[ΡΡΝ 2654-2966 


 σ ζω λος 


ο ορ α  μεοΠνωμΣ 


ΠκοΗΙνΕ 


Επιστημονική περιοδική έκδοση ανοικτού περιεχοµένου 


155Ν 2654-2366 


Τόμος 15 - 2019 


Αριθµός Τόµου: Αγεῃίνθ τόμος 15, 2019 

Εκδότης: Κ. Καλογερόπουλος 

Τόπος έκδοσης: Μοράβα 8, 121 36 Περιστέρι, Αθήνα 
Χρονολογία έκδοσης: Δεκέμβριος 2019 

Άδεια: «6 ΒΥ-Νς-ΝΡ 4.0 


Περιεχόμενα 


ΠαςκΠαηΙ, Ο., νΝετηίϊςος, Ν. 2019, 6ΠαἰΚΙ! ἵηπ ἴπα Ποάεςαπεςθ, ΑΓςΛίνθ, 15, 6-31. 


Μαστοράκη, Α. 2019, Η γνωσιοθεωρία του Βεςεαγίθς και η αντίπερα όχθη: ΙοεΚθ και Ηωππο, 
ΑιΓεῃΙνθ, 15, 32-38. 


Καλογερόπουλος, Κ. 2019, Ο ζωγράφοςτου Πειραιά, Α/εΠίνε, 15, 39-45. 
Μαφρέδας, Θ. 2019, Άγιος Χριστόφορος ο Κυνοκέφαλος, Α/εβῃίνο, 15, 46-60. 


Ψυλλίδης, Α. 2019, Ψηφιακή Τεχνολογία: Επαναπροσδιορισµός των Ορίων και του Διπόλου 
Δημόσιο-ἰδιωτικό, ΑΓεβίνο, 15, 61-65. 


Περιλήψεις 
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6ΠαἰΚΙ ἵς οπε οἱ ἴῃθ Ιθασῖ νερεϊαϊεἁ απαά πιοςὶ ἄεςεγὶ [ἶκο οἱ ἴπε Αθρεαη ἰςσίαπάς, Ὀμϊ ι!]! 
Γδςθηϊ]γ Πας α γθἰαῖζίν6Ιγ Ιάγρθ ροριἱαϊίοη. ΙΛ6 οχαπηηπε ἰῖς Πἰςίογίσαἱ θ6εοἰοΡβγ οΠἰΘΗΙγ {Γοπη ἴπΠα 
ενἰαεηεθ εοπἰαἰπεα ἵπ ἴπε ργεςεηί |αηάςοαρθ απά νερεϊαϊίοη. Λ6 εοπε|ιαθς ἰπαϊ ἴῇ]ε ἰςίαίΠά ἰς 
υΠ[ἱΚε]γ ἴο Πανε Ώ6θη ΠΟΠ αθργαάαεα Ὦγ Πµπ]αή πιἰςηιαπαρεπιεπϊ. |ἰς Ἱππαβρίζαηϊς Πανα 
σαΓΘ/{Η[]γ απα ννΙῖΏ ριθαῖ Ι4Ώοι{, π]αςᾶςθ ἴμθ Ροςῖ μςε οἱ ἃ αἰΠίουμΙῖ παϊμΓα οηνἰγοηπιεηϊ ονεΓ αἳ 
Ιθαςί 3500 γεαίς. Ιἰς γεεεηῖ αεροριἰαϊίοη Πας ποϊΠἰηρ ἴο αἄο νν!ἴῃ εην]γοηπιεηίαἱ «Παηρθ. Το 
«ΓΘςΙΟΓΘ» 5µΕεῃΠ 8Ώ ἰσίβΠα ἵο 3 ΠΊΟΓΘ νερεϊαϊεα σἰαϊῖε ΠΊ3Υ 06 αἃ πηἰςαϊγεεῖεα ορ]θοῖίνθ, απα 
«Ποια ρε αἰϊεπιρίεα οπΙγ ννίτῃ ριεαῖ οαιίοη. (ΠαἰΚί ρἰνες ἵϊς νἰςἰτοις ἴῃε ἱπιρΓγβςσίοη οἵ 8 
“αεςεγί ἰσίαπα”. |Θανίηρ ἴπε ΙΗ5ῃ νερεϊαϊίοη οἱ Βποαες ἴῃθ σαἰαιε σαἰἰς {Γοπι Καπιίγος 5Κα]α 
ραςί ἴπε αγίά Ὀυΐ γαἰαϊίνεἰγ ργθΘεη ἰςσίαπα οἱ Αἰἱπιηία, απα εηϊείς ἴῃε Ώ3γ οἱ Ιπιρογίο ἴμπθ οαρἰϊαι 
οἳ 6Πα(ΚΙ, Ὀεΐϊννθεη [γοννπίηπρ πιομηῖαίης οἱ ΡΓ8Υ απαά ΟΓ4ΠΡ6 |Ιἰπιθσίοπθ -- α 5ἴθΓη 4πΠα 
ἀεςο|αϊεά Ιαηάςσαρε αἰπιοςσί αενοἰα οἳ νἰσἰρε ρἰαηῖ [6. Της Ἠιςί ἵπιργεςσίοη ἶς πιοάεγαῖθεα Υ 
ἴης [εγί[ε ναΙιεγ Ρεηίπαά ἴπε ρογί, ννΙΠ ἴῖς ργεαϊ ἱεγεβρίπίῃς απα οἴπει ΡδαμΜί[η| ἵγθες; Ὀυΐ 
Πενεγίῃε[εςς (Πακ! ἰς 8η ΕΧίΓΘΠιΕ6 ΕχαπιρΙε αμοϊῖθα Ὦγ ἴποςε ννπο Ὀε[ίενε ἵἴῃΠαϊ «ἄΓθεΚ 
ἱαπαςςαρες Πανθ Ρ6εη «αθςεγ]ῄθά» ΟΥ οθρηϊωγίςς Οἱ αθιιςθ ὈΥ Πιθη αΠα ροαῖς. ΤηΘ 5ρροςίίοη 
ἴηαϊ Πας Ώ6εη π]ᾶας αωγίηρ ἴπε 198076, {ο ἴῃε «ΓεςίοΓαἴίοΠ» Οοἵ «Γδροἰςεπιεηῖ» οἱ ἴῃΠε ἰδίαπά 
ἰπιρὶγ ἴπαῖ α ΠἹοΓς Ιαχιγίαπί νερείαϊίοη οΠςς αχἰσίθά απα «ομἰά Ὀ6 Γ6οονεΓθά ὮΥ ΓωῖμΓα 
ἱπῖοινθηϊίοη. 


Μαστοράκη, Α. 2019, Η γνωσιοθεωρία του Βεςεαγίθς και η αντίπερα όχθη: ΙοεΚθ και Ηωπῃο, 
ΑιεῃΙνθο, 15, 32-38. 


Ο Καρτέσιος θεωρείται, και όχι άδικα, ο "πατέρας" της νεώτερης Φιλοσοφίας, καθώς το 
έργο του αποτέλεσε τοµή στην ιστορία της Φιλοσοφικής σκέψης. Στην παρούσα εργασία θα 
εξετάσουμε την αντιμετώπιση του ΒΏεςεαγῖες ὡς προς την "μέθοδο" της γνώσης και θα 
αναλύσουμε την επιχειρηµατολογία του στους Στοχασμούς περί της πρὠτης Φιλοσοφίας. 
Στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε µια συνοπτική σύγκριση της γνωσιοθεωρίας του Βεςεαγίες, 
του ΙοεΚθ και του ΗµΠΙΘ, αναφορικά µε τον βαθµό βεβαιότητας της γνώσης του εξωτερικού 
κόσμου. Ένα απὀ κύρια χαρακτηριστικά της νεώτερης Φιλοσοφίας είναι η ενσυνείδητη 
αντιπαράθεσή της προς την μεσαιωνική σχολαστική παράδοση. Αρνούμενοι να συνεχίσουν 
τις ατέρµονες συζητήσεις περί ΄καθολικών εννοιών’ και πραγματικών ποιοτήτων’ -θέματα 
στα οποία είχε επιµείνει εξαντλητικά η μεσαιωνική Φιλοσοφία- οι νεώτεροι στοχαστές 
έστρεψαν το βλέμμα τους στην προσπάθεια κατανόησης και περιγραφής του Φυσικού 
κόσμου µε ποσοτικούς όρους. Το αίτημα αυτό, ὠστόσο, απαιτούσε και την ταυτόχρονη 
αντιμετώπιση ενός άλλου προβλήματος: καθώς η συλλογιστική λογική της σχολαστικής 
παράδοσης δεν ήταν παρά µια άκαρπη διαδικασία, η οποία απλά φΦανέρωνε πράγματα ήδη 
γνωστά, έπρεπε να αναζητηθεί µια νέα ισχυρή μέθοδος απόκτησης γνώσης. 


Καλογερόπουλος, Κ. 2019, Οζωγράφοςτου Πειραιά, Α/εμίνε, 15, 39-45. 


Ο Ζωγράφος του (αγγείου του) Πειραιά ενεργός μεταξύ του 630 και του 600 ΠΚΕ 
εκπροσωπεί συγκεκριμένη περίοδο της αττικής αγγειογραφίας, την Ύστερη Πρωτοαττική, η 
οποία σχετίζεται µε το αγγείο του Πειραιά και το αγγείο του Νέσσου. 0Ο Αμφορέας του 
Πειραιά κατατάσσεται τυπολογικά στον κλασικό τύπο αμφορέα µε ελάχιστα καμπύλο ώμο. 
Σηµαντικά στοιχεία της κὀσμησής του είναι η κεντρική σκηνή µε τους δίφρους και τους 
ηνιόχους, ο λέοντας κάτω απὀ τη µία λαβή και ο κόκορας στη µετόπη, που υποδηλώνει 


πιθανώς κορινθιακές τεχνοτροπικές επιδράσεις. Φέρει, επίσης, εμφανείς εγχαράξεις και 
γεωμετρικές σχεδιαστικές συμβάσεις, συνήθεις στα αγγεία της περιόδου. Η ποιότητα του 
μελανού στιλβώµατος είναι αμφίβολη και δημιουργεί ερωτηματικά ὀχι για την τυπολογική, 
αλλά κυρίως για τη γεωγραφική προέλευση του τεχνέργου και το υλικό κατασκευήςτου. 


Μαφρέδας, Θ. 2019, Άγιος Χριστόφορος ο Κυνοκέφαλος, Αγεβίνο, 15, 46-60. 


Στο παρὀν δοκίµιο γίνεται µια προσπάθεια να ερμηνευθεί ο εικονογραφικός τύπος του 
αγίου Χριστοφόρου, µε την µορφή σκύλου, καθώς επίσης και να ερευνηθούν τα αίτια 
δημιουργίας αυτού του εικονογραφικού τύπου, µε βάση τα διάφορα βιογραφικά στοιχεία 
του, όπως τα αναφέρουν οι διάφοροι συναξαριστές. Ουσιαστικά γίνεται προσπάθεια για 
την ανεύρεση του εικονογραφικού προτύπου αυτής της εικονογραφίας, ενώ παράλληλα 
δίνεται Και µια θεολογική προσέγγιση στην εικονογραφία του αγίου υπό την µορφή 
σκύλου. Πρόκειται για αγιολογική, εικονογραφική και θεολογική προσέγγιση σε µια φορητή 
σύνθεση του αγίου Χριστοφόρου που προέρχεται από την ἱερά Μονή Σερρών και Νιγρίτης 
και χρονολογείταιτον 19ο αιώνα. 


Ψυλλίδης, Α. 2019, Ψηφιακή Τεχνολογία: Επαναπροσδιορισµός των Ορίων και του Διπόλου 
Δημόσιο-ἰδιωτικό, ΑΓεβίνο, 15, 61-65. 


Το κείµενο είναι απόσπασμα απὀ Διάλεξη στη Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του ΕΜΠ, µε 
τίτλο "Αναζητώντας τα όρια”. Αντικείµενο της έρευνας αυτής ήταν η µελέτη της έννοιας του 
ορίου, απὀ αρχιτεκτονική σκοπιά, καθώς και η διεξοδική ανάλυση της δυνατότητας των 
ορίων να καθορίζουν ποικίλα μορφώματα χώρου µε διαφορετικές ποιότητες. Το πέρασμα 
από την «εποχή της μηχανής» και την αντίστοιχη µηχανιστική αντίληψη του χώρου - 
απόρροια των επιτευγμάτων της Βιοµηχανικής Επανάστασης- στην εποχή της 
«επανάστασης της πληροφορίας» και των εικόνων, επέφερε περαιτέρω ριζικές αλλαγές 
στο βιοτικὀ επίπεδο αλλά και στην αντιληπτική κατάσταση των χωρικών δομών. Η 
τηλεόραση, το διαδίκτυο (ἰηϊθειπεῖϊ), τα σύγχρονα ψηφιακά µέσα απεικόνισης, αποτελούν 
µερικά µόνο απότα στοιχεία που επαναπροσδιόρισαν τη λογική των ορίων του χώρου. 


Οικολογία 


ΟπαΙΚ1 {Ππ {Πα Ώοάεσαπεςα 


Λέξεις-κλειδιά: αθοιἰαπί{θ, ΑΙἱπιπία, (ΠαΙΚί, Ώοαεεαηεςε, Πἰςίογίεα[ εεοΙοοΥ, Κασίεἰο οἱ 6ΠαιΚί, 
Κπἰοφηίς Ηοσρία[θγς, παίμµΓαΙ θηνἰγοηπιεηΐ, ραἱαθοβοίαηγ, Χάλκη 


ΟΙϊναι ΒαοεΚΠαπη (6ογρις (Πείς!!, ζαπιργίάρθ): ΞΝἰςοίας ΨΜθγπίςος (Αερεαη Ὀηπίνειςίτγ) 


Τῃθ ραρ6Γ ἴπαϊ [ο[]οννς ἰς α πιοαϊἰ[ῆθαά ναιςίοη οἱ ἴπε οΓἱρίπα| ϱρ8ρ6/ οἱ ΟΙίνθι ΒΔΕΚΠΑΠΙ 8Πα 
Νἰσοἰας Μεγπίσος (1991), «Οµπ ἴπα δεο|ορίσαι Πἰσίοιγ απα ΓμϊμΓε ργοσρεοῖς οἱ πε ἰδίαπά οἱ 
ΚΠα[ΚΙ,» ἰπ Α.Τ. σΓοναε, Ιοπηί[ίεγ Μοοάγ απά ΟΙίνει ΒαοεΚΠαΠῃι, (Γθίθ απα ἴμποθ 5οµίῃ ΑθφεαῃΠ 
Ι5/απᾶς (ε[/θεῖς οἱ εβαποίπο οἰἰπιαίθ οη ἴμε οπνἰγοηηπεηϊ ). 88οΡΓΑΡΗΥ Ώεραγίπιεηϊ, Βοννπίπρ 
Ρίαςς, ἰπἰνοισϊτγ οἱ 6απηυγίἁρε, Ε.6. 6οηϊγασϊ ΕΝ4ς-0073-υΚ, Εθθγιαιγ 1991, ϱρρ. 347-361. 
Νατίους ααα[τίοις ἁΓθ ἱπείμασα ἰΠ ἴηε ραρε:’ς ποῖες, ἴῃΠθ ἵπιᾶρες απΠα ἵη ἴῃθς βΠηΠαχ. (Νίεοἰᾶς 
Νεγπίςος 2009) 


Περίληψη 


Η Χάλκη είναι νησί µε ελάχιστη βλάστηση και ερηµοποιηµένο, όπως πολλά νησιά του 
Αιγαίου, αλλά μέχρι πρόσφατα είχε σχετικά µεγάλο πληθυσμό. Εξετάζουµε την ιστορική 
οικολογία της κυρίως απὀ τα στοιχεία που περιέχονται στο παρόν τοπίο και τη βλάστηση. 
Καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι το νησί είναι απίθανο να έχει υποβαθμιστεί πολύ από 
την ανθρώπινη κακοδιαχείριση. Οι κάτοικοί του έχουν προσεκτικά και µε πολύ δουλειά, 
έχουν κάνει την καλύτερη χρήση ενός δύσκολου Φυσικού περιβάλλοντος για τουλάχιστον 
3.500 χρόνια. Ο πρόσφατος πληθυσμός του δεν έχει καµία σχέση µε την περιβαλλοντική 
αλλαγή. Η «επαναφορά» ενός τέτοιου νησιού σε κατάσταση υψηλής βλάστησης µπορεί να 
είναι εσφαλµένος στόχος και πρέπει να γίνει προσπάθεια µόνο µε µεγάλη προσοχή. Η 
Χάλκη δίνει στους επισκέπτες της την εντύπωση ενός «νησιού ερήμου». Φεύγοντας από την 
πλούσια βλάστηση της Ρόδου, το καϊκι πλέει απὀ την Κάµειρο Σκάλα περνώντας απὀ το 
άνυδρο αλλά σχετικά καταπράσινο νησί της Αλιµνιάς και μπαίνει στον κόλπο του Ιμπορίου, 
την πρωτεύουσα της Χάλκης, ανάµεσα σε βουνά απὀ γκρίζο και πορτοκαλί ασβεστόλιθο - 
ένα αυστηρό και ερημικό τοπίο σχεδόν χωρίς ορατή Φυτική ζωή. Η πρὠτη εντύπωση 
µετριάζεται από την εύφορη κοιλάδα πίσω από το λιμάνι, µε τους υπέροχους τερέβινθους 
και άλλα όμορφα δέντρα. Ωστόσο, η Χάλκη είναι ένα ακραίο παράδειγµα που αναφέρεται 
από εκείνους που πιστεύουν ότι τα ελληνικά τοπία έχουν «ερημοποιηθεί» απὀ αιώνες 
κακοποίησης από ανθρώπους και ζώα. Η πρόταση που έγινε κατά τη δεκαετία του 1980 για 
την «αποκατάσταση» ή την «αναβίωση» του νησιού, υποδηλώνει ότι κάποτε υπήρχε µια 
πιο πλούσια βλάστηση και θα μπορούσε να ανακτηθεί µε μελλοντική παρέμβαση. 


Ἰ. ΡγοίςςςοΓ Ὠγ. ΟΙίνθι ΒαεκΠᾶπι (ΟΒΕ), ἵ5 α ΕθίΙονν οἳ Οοτρις (Πγίςιί (οἱθ6ρθ, (απιρήάρθ. Ηε ἵἶς αἰ5ο 
ΚθερεΓ οἳ ἴῃθ (ο[[6ρε οίἱνεγ. Αη αεΚπονν/εάρεα αιιϊΠογίῖγ οὐ ἴῃε ΒΓΙίς5η εοιηϊγγεἰάθ δερεςίαΙγ ἴγεες, 
νιοοσἱαηαᾶς αΠα ννοοα ρασίµΓ6. δἱπςθ ἴπε 1990ς Πε ἰς ςἴιαγίηρ ἴηε Αθρθαη απα ΜεαΙϊΘΓΓαηθαη 66ΟΙΟΡΥ 
Ἀπα Τε Πἰςίογίσα| ἀενεἰορπιεπί οἱ νερεῖϊαἴίοη, [οΓθσῖς, ἴΓθες, απά ννοοαίἱαπάς ἱη ναγίοις ραγίς οἳ ἴηα 
νο. ΒβοΚΠαΠΙ Πας ννΓΙῖεη ἃ ΠΙΠΊΏεΓ οἳ ννε||-Κποννη Ώοοµς, ἱπο[μαίπρ ΤΠε Ηἰςίοιγ οἱ ἴπε (ομηίιγςίάς 
(1986), οπε οη Ηαϊ[ε]ά Γογεςῖ, ἆπά οη 6Γεῖε (ἀγεεςε 1987). ΙΠ 1998 Πε ννας βνναΓαεα ἴπε ΟΒΕ. 

ὦςᾳρο Γαἳ.: Οὐςθιναϊίοης οη ἴμθ Ηἰςιογίσαι ΕςεοΙορΡγ οἱ 5αηϊογὶπἰ -- ΤΠο ΤΠεΓΑ ... 5 Αρ 2006 ... Ας Ι 
ΓΘη]αΓΚα6ά αἲ ἴπε ρΓενίοις (οηρ/εςς, ἴπε Ποία οἱ δαηἴοΓίΠί - ἴΠαϊ ἶ5, ... οοΠΙιραΓ8ΡΙ6 ἴο (ΠαἰΚί οἱ Βηοάες 
(ΒαεΚΠαπι απα Νεγηίσος, ... ἄπά γοπη ἴννο σἶἴες ἵη ἴπε Ακγοϊϊγί οη ἴπε πογίῃ «οασί οἱ 6Γαῖς (Μοοαγ οαἵ αἰ., 
ΓογιΠεοπιίηρ). 

ννννν.ἴΏεγα[οιπααίίοη.οΓρ/αΓίίεἰες/εηνἰγοηπιεηϊ{ΙοΓ8{8ΗΠ8/ 
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Εἰριγθ 1 6ΠαἰΚί 


ΘΙΠΊΠΊ8{Υ 


6ΠαΙΚΙ ἰς οπε οἱ ἴῃε Ιθαςσῖ νερεϊαϊθεα απαά πιοςὶ ἄθςεγὶ [κα οἳ ἵπε Α6ρεαη ἰσίαπάς, Ὀυϊ ιαπ! 
Γδορβηῖ]γ Πα α Γεαϊίνειγ Ια:Ρ6 ρορι|αἴίοη. Λ/6 οχαηιἰηε ἰῖς Πἰςίογίσα 6ΕεοἰΙοβγ εΠἰδβ]γ {γοπι πε 
δνἰάεπες εοηϊαἰηθα ἵη ἴῃθ ρΓγεςεηϊ Ιαπάςςαρθ 4Πα νορεϊαϊίοη. ΙΛ6 εοπε]ιμάς ἴμαϊ ἴῃθ ἰδίαηα ἰς 
υΠ[ἱΚε]γ ἴο Πανε Ώ6θι ΠπµοΠ αεργαάεα ὮὈγ ΠµπΊαή πιἰςηιαπαρεπιεπϊ. |ἶς ἱππαρίταηϊς Πανα 
ςαΓΘ{ΙΙΙγ απα ννίῖῃ ργθαῖ ΙαΏοι, πι8άθ ἴπε Ὀεςσῖ μς5θ οἳ α αἰ[ίουμ[{ παἴιγα| επνἰγοππιεηϊ ονεΓ αἲ 
Ιθασί 3500 γεαις”. [15 γοεθηϊ ἀεροριιαϊίοη Πας ποϊΠίηρ ἴο ο ννἰτῃ θηνἰγοηηιεηίαἰ «Π8ηβ6. Το 
«ΓΘςΙΟΓΘ» 5µοΏ αη ἰσ]απά ἵο ἃ ΠΊοΓΘ νερεϊαϊθα σἴαϊθ ΠΙ3Υ 6 α πιἰσαἰγδοῖθεα οὐρἱθοῖῖνθ, αΠα 
ςΠοι]ά ϱ6 αἰϊοπιρίθα οΠΙγ ννίῖῃ ριθαῖ εαυἴίοη. 


6Πα(! ρἰνες τς νἰσ]τογς ἴε ἱπιρΓθβσσίοη οἱ α “ἀθςειί ἴσίαπα”. | δανίηρ ἴπε ΙΗ5ῃ νορεϊαϊίοη οἵ 
ΒΠοαες ἴῃς οαἰαμς σαϊϊς {ΓοΠΙ Καπιίγος 5Καί8 ρασῖ ἴηθ αγά Ὀυῖ γαἰαϊϊνεΙγ ρΓθθη ἰσίαπα οἱ 
ΑΙἰπιπία, απά θηϊθίς ἴμθ Ὀ3γ οἱ Ιπιρογίο” ἴῃθ σαρἰϊα| οἱ ΟΠαἰΚί, Ὀδϊννθθη [γοννπίηρ πιοιηϊαίης 
Οἱ ΡΓ8γ αΠα ΟοΓ8ηΡ6 Ιἰπιεςσῖοηε -- ἃ 5ἵθγη απαά ἄεςοἰαῖεα Ιαηᾶςς8ρς6 αἰπιοςὶ αενοἰα οἵ νἰςἰρ|ε 
ρἰαηῖ [ἰ6. Τ{ςε Ἠγςί ἱπιργεςσίοη ἰς πιοαεΓαῖεα ΡΥ ἴπα [δγί[α ναιιεγ ΡραεΠίπα ἴπε ρογῖ, νΙΤΗ ἰῖς 
ΡΓθαῖ ἰογδρίπίῃς απα οἴπει ρδαυτί{ι| ἵγθες; Ὀυϊ πονεγίῃεἰ|θςς (Πα! ἰς 8Π ΘΧΙΓΘΠΊ6Θ ΘΧάΠΙΡΙΕ 
αμωοῖεα ΟΥ ἴποςε ννηο Ρεἱἰενθ ἴπμαϊ αΓθεΚ Ιαπάςεαρες Πανθ Ώθ6εη «ἄεςεγῖί[θα» ΟΥ οεηϊωγίες οἵ 
8Ώιςε Ὀγ ΠἹεη απα ροαῖς. ΤΗΕ 5µβρεςίίοη ἴΠαϊ ηᾶς Ώ6θη πιᾶααςε ἁμγίηςρ ἴῃα 1980’5, Το ἴῃα 
«Γαςῖογαϊίοη» οἵ «γεροἰσεπιεπῖ» οἳ ἴμπε ἰσίαπα ἱπιρίγ ἴΠαϊ α πἹοΓς Ιαχιγίαηῖ νερεϊαϊίοη οπςθ 
Εχἰσῖθα απα οομ|ά ϱ6 Γγ6εονθΓθά ϱΥ ΓυίμΓγε ἱπῖεγνθηίίοη. 


ΤΗ9 ΠΒοαρθεβηρςσίαῃ [5]αηά οἳ (ΠαἰΚὶ 


ἡ Εχιθηςίν Νθοιἰίς Πηαίηρς ἵη να[ίους ρίαςες οη (ΠαἰΚί, αἰοπρ ννΙῃ ἴηε ρΓγεηἰςίοΓίς αἰζιεπιεπί οἱ 
Αἰἰπιπία ρΓονε ἴΠαῖ ἴπεςε ἰσίαπας ννεΓς αχρἰοίτθεά αἲ ἃ ν6εΓγ 64/Ιγ 5ἴαρθ. 

361. Ιαἲ. ΕπιροΓΙµΠΊΣ Ιπιρογίο. 

ὃςᾳε [6Ι.: Οὐςειναίϊίοης οη ἴῃε Ηἰσιογίσαι ΕσοΙοβγ οἱ 5απϊοπηἰ -- ΤΠς ΤΠεια 5 Αρι 2006... Α5 
ΓΘΠΊ8ΓΚΘά αἲ ἴπθ ργενίοιις (οηρί6ςς, ἴπε ΠοΓα οἱ 5αΠϊοΓΠί - ἴΠαϊ ἶ5 .... οοΠΙιραΓαΡΙ6 ἴο (ΠαἰΚί οἳ ΒΠοάᾶες 
(ΒαοΚΠαπι απά Νεγηίσος, ... ἄπα {Γοπῃ ἴἵννο σίῖες ἴη ἴῃε ΑΚγοϊϊηί οη Τε ΠοΓίΠῃ «οασί οἳ 6Γαῖθ (Μοοάγ αἵ αἱ., 
Γογηοοιηίηρ). 

νΝννν.ἴΠεγα[οιηααἴίοη.ο{ρ/αγἰεἰες/εηνἰγοηπηεηϊ[ῃογ8[8ιΙΠ8/ 
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(ΠαΙ! ἰς ν6γγ πιοιμηϊαίποις: ἵτ ἰς οπΙγ 4 ΚΙ ννίᾶς αΠα Πας «ΘνθΓα| ρθαΚς οἵ 500-600 πι. Τε 
ΠΟΓΙΗ «οαςί ἰς ἃ ννα|| οἳ οἰΙ[ῆς απα ἴΠει[θ αΓθ6 ΠΊ8ΗΥ |θ5ς6/ ο[Ιῆς απά ροΓρθος Θἰςδννηςς. (μ[ναρίε 
Ρασίης αΠά ναιΙεγς 4Γ6 «οαϊϊθ{θα αἱ ονςεΓ ἴ[ε ἱσίαπα. 


Τῃ6 ῥθ6αγοςΚ ἰς θη1ΙΓΘΙγ ΠαΓγα Ιἱπιεσίοιπθ -- πιοςῖ]γ Π]ὰςςίνθ απά ΙαοΚίηρ ννἰας [ίςςµΓθς ἴἵποιρη ἶη 
Ρίασςθς γµρρθα απά ρογοις. ΤΗΘΓ6Θ αΓ6 {6νν αοἰίηεθς 8η σ«ανθς. Τη6 Ὀασίΐης απά ναἰθγς οοηϊαἰη 
µρ ἴο 6 πι αθρίῃ ος ΟΙά6ι ΕΙ -- α γθδᾶ-ργοννη αθροςῖϊ Τμ] οἳ Ρρομἱάσθις απα ΓοςυΚκ {Γαρπιεηῖς |αἰα 
αοννη ΟΥ Ρἰεἰσίοεεηςε δΓοσίοη. Α «θοϊίίοη οἵ Οάς: ΕΙΙΠΙ εμιῖ Ὀγ ἴπΠα 56α ]μςσί ἀΏονθε ἴηο Ροηϊΐαπιος 
Ρ6αςῃ ΓΘνθαἰς «ΘνθΓα ρῃαςες οἱ αερος[ιίοη οἱ ἀἰῃεγεηϊ σἰζ6ς Οἱ πιαϊςγία|: ἱπῖειςαιαϊθα ἵῃ ἰῖ ἰς α 
ςἰγαϊμιπῃ οἱ αθο[ἰαη/ίθ, α 5ο «απάςῖοηε ΤοΓπιθά ΟΥ ἴπε οθπιεηϊἰηρ οἱ αμῃες (µς6εα ἂς ἃ ΠἰΠοΓ 
Ριιαἰπρ «ἴοηε αἲ Ιπιρογίο). 


Της οἰἰηιαῖς ἰς Ποῖ αΓΥγ, απά νθ6ιγ οναροΓαἴίνθ6. 5ἴγοηρ ΠΟΓΙΠΘΙΙΥ ννἰηᾶς 5ννθθρ αἰἱ 6χροςθα 
«ἰορες. Βαἰηίαι| ἰς πιιε[ Ι65ς ἴῃαη ΟΠ ΒΠοᾶθς ΠΘΑΓΡΥ, ΡΓΟΡΘΡΟΙΥ αΓομπα 400-450 ΠΙπΙ. ρ6Γ 
ΔΠΠΙΠΙ. Οννίηρ ἴο ἴῃπε ςἴγοηρ ννἰηας ἰΠίς ϱοθς |65ς ΓΓ ἴο σιμςίαίη ραπὶ [ο ἴπαη ἵῖ ννουίά οὐ ἃ 
Ρἱρρεγ ἰσ]απά. Τη6 πιοιηῖϊαἰης αΓθ ποῖ οαμίῖς Πίρῃ 6ποιβΡῃ ἴο αἲϊγαοϊ Γαἰη{α(| απα ἴπαίγ θαςῖ-ννεςῖ 
ογἱθη[ϊαίίοη ἰ5, ἰΠ ΤΠίς γοςροςῖ, ἃ {ΗΓίΠ6Γ Παπαϊἱσαρ. 


οοἷ]ς 4Γ6 ν6Γγ νιθαΚκΙγ ἄεναίορεά --ἴθημοιις Γοηπαζίπας αἲ πιοςῖ. Τη6Γ6 ἰἶς ποὶ ἴῃθ ἴἵθπασθπογ {ΟΓ 
οθπιθηϊαἴίοη ἴμαϊ ἱς οΏςθ[γνθα οὐ οἵῃΠ6Γ (αΓθ66Κ ἰσίαηας. 


Ρεγπιαπεηϊ «αἴϊ]επιεηῖ Πας Πονν 5ΏΓιΠίς ἵο πα ΠαΓροιΓ ἴοννη οἵ Ιπιρογίο, ἴϊςει[ ἀαςεγῖθα, αἳ 
ἴπε 1981 ο«Θη5µς, ΩΥ 4 ομϊ οἱ 5 οἵ ἰῖς ρθοΡρἰθ, νΠΙΕΠ ἵς ΙαΓρΡ6ΙΥ α Πονν {ομπααῖίοη οἵ ἴῃθ 190 
οθηῖμΓΥ. ΤΠ6 ργενἰοιις εαρίἴαἰ, ο: οθηῖγα| «οϊϊ]οπιθαηϊ, (Πογίο, Πονν ΔΏ4δΠαΟΠΘΑ, αβρρθα[ς ἴο ϱ6 
ος πιθαίθνα| αηπα 6α4/ΠΙΥ 15 οθΏϊιΙΥ ααἴθ, Ὀμϊ ἱπεοΓροΓαῖςθς ΠΙΔΠΥ σἰαπαίηρ Ὀιἱαίπρς απΠα 
οἰσίθγης οἵ ἴμθ Ηε[εηίςίίς, (ἱα5σίσα| απά Αγεηαϊὶς ρεγίοᾷς. Της ρθ68Κ αὔθονε ἴϊῖ ἶς οΓοννηθα ννΙτῃ 
εασϊ[ε οἱ ἴῃα Κηὶρηϊς Ηοςρϊτα[ιεις, αἀαρίαεά οιυῖ οἱ ἃ (α55ἱσα ἀΓθεΚ (ΒΠοαϊαι) ἀεγορο(ἰς αἲ ἴῃε 
πα οἳ ἴμθ 14 οἙηίµΓΥ. 


Τηὶς αεροριαΐθα σἴαϊε οἵ (ΠαἰΚί ἰς ποῖ ϊγρίσαι οἵ ἰῖς ΠἰςϊοΓγΥ. Γο: αἲ Ιθασὶ 2,000 γθα:ς Ἱ ννας 
θνἰάθεηῖΙγ απΊοηΠρ ἴῃθς ρορμυίοις ραγῖς οἱ 4Γ66ς6, ΡΓΟΡΑΡΙΥ Ώ6εαιςε οἳ ἴπε ΠΓςί-οἰαςς ΠαΓΡΟΙΙΓ 
ΠΘΑΓΡΥ αἲἳ ΑΙἰηηία. 5ΏθΓάς |ἱ6 αἰπιοςὶ Θν6ΙγνΝΠΘΙ6Ε, αΠα ἰΠ ραγῖς οἳ ἴῃθ ρἰαΠθ αἴθ 5ο αθιηααηί 
ἂ5 ἴο «ΟΠΊροςθ ΠΊΙςΗ οἱ ἴ[πε 5οἰ[. Μοσϊ οἳ Τε ἰσίαπά Ποιά οοιηῖ α5 4η αγςῃαθοἰοβίσα οἶίθ.. 


Της θαγιἱεςσῖ ΓιΓα| ἄννει[πρ οἱ (ΠαἰΚί ἰς ἴπα ΚΥΠ (κύφη), 4η επηϊἰγθΙγ 5ἴοπς σἴγιοῖμιε ἸγρίσαιΙγ 
8χ2.4 πι, οἳ Γουρῃ εοΓρεἰἰθα εοηςϊγμεοϊίοπ. ΕαςΠ οἵ ἴῃθ να]Ιεγς Πας ἃ Παπιιαῖ οἳ ΚΥί6ς: οἵῃα 
8ἴ6 «ςαἴἴεγθα ονθι Τῃε ἰδίαπα, αἰἴταςῃμθά Το ἰσοίαῖθά Πθ]άς απα ἵθιγαςθς΄. ΤΠΘΥ αΓε οἱ µηΚΠον/η 
ααἲθ; ἴποςα ἰη ἴηθ ΑπαάΓαΠ]ᾶςςος Ρα5ίη αἴ6 αςςοσίαϊθα ννΙτη νναἰἰς οἱ αρραΓγεηϊΙγ Αγοηαίς αΓ6εί 
οοηςἰγιμοϊίοιπ. ΜαΠΥ γοπιαἰπθα ἰη 156 ννἰζΠΙη [νίηρ ΠΊΘΙΠΙΟΓΥ, ἂς 8Γ6 σἰπηί]αΓ 5ἴοπς Ριἱ «Πει[ῖεις 
ἰῃ «ΘνθΓα| οἱ ἴῃθ Αθρθαη ἰσίαηάς. 


δ Πααἰς (1950), α Πγςί Ππά 5οµΓς6, ἱπίογπ 5 ἴ]παϊ ἴμθγς ννας νθρεϊαἴίοη θχροἰἴαθἰθ Το ρᾶσίωγε απ 
{μ6ἱ| ας ννε]| ας Ὀμίιαίηρς οη ἴ[πε ςαἴϊε[ίῖε ἰς[εῖς: α εΠΙΙΓΕΠ οη Αρίος Απϊοπίος οη ΑίΓαΚοισα, 8Πα ἃ ΕΠΙΙΓΕΠ 
ο{ Αρίος ΤηεοάοΓγος οη ἴῃθ Ι4:Ρ8/ ἰδ[εῖς οἱ ΑΙ ΤΗΠΟΓΟς, ννῃογο οχἰσίεηοθ ο α νυἶπα η, οἱ α αιγςσίοπο ΚΥΠ 
απα οΓ απ ἱπρ[ινίμπη οἶςίθΓη ἶς αἰσο Ππεηίίοπεα ([Ιἱααίς, ϱρ. 145-48. 371). 

: Ώηγ σίοπε ννα[ἰς, ἵἘι[γᾶσςες ΝΙΤΠ ΚΥΙες, επηεἰοσµ[ες απα ὑΠαάθίρΓγοιΠά 5ἴοΓᾶρε ἂΓθᾶς «ΟΠΊροςθ α ΝεΙΙ 
«ἰγµοϊμγθα Ομ Ιαπάςεᾶρε σἰπιί]άΓ ἴο νΠαῖ ἰς ἔοµπα ἰη οἴμει ραγῖς οἱ ἴηεα ΜεαϊἴεγΓβπθ68η (568 
Παςιγαίοης). 





Εἰρωγε 2 Επίγαπεε Οἵ ἃ ΚΥΙ 


Τῃ6Γ6 4Γ6 ΠΟ «ρίίηρς Ο/ Γίνείς. ΤΠ6 ρΓγεςεηϊ (1986) «εαΠῖγ απ ΠΊΟΓ6 ἴΠαη ὈΓασΚκίςση αγἰηΚἰΠρ- 
νιαῖεΓ 5ΙΡΡΙΥ, α Γεσι[ῖ οἱ ονεΓ-ριπιρίηρ α ΠΙίπο: ναϊςθί ἴαῦ[6, ἰς ΠΊοηΡ ἴ[πθ ννοιςῖ ἰΠ (Γεεςθ. 
ΑΙΙ ἴπε οἰα ςαἰἴϊ]επιεηῖϊς ννεΓγς εἰαθοΓαῖεΙγ ργονἰαςεα ννίτῃ εαϊεηηπιεηῖϊς απα εἰςίθγιης {ΟΙ 5ἴογίπρ 
Γαίη. ΙΠ 6Ππογίο ἴπΠε ςΠ]αΙ| νί[αρε 5αἱ8Γ6, ΝΠΙΕΠ ἰς Πε]α ι1ρ ΡΥγ 6ἰαςσίσαἱ απα Αγεηαίς γαϊαἰηϊηρ 
ναί[ίς Πας αἲ Ιθαςσί «Θνεη εἰσίθγης Ρεηθαίῖῃ ἰξ. Εοι/ {Γγεςη-νναῖςθΓ ννε]ἰς αΓε ΚΠοννη οη ἴῃθ ἰδίαΠά: 
οπ6, οἱ Απεϊεηῖ ἄΓθ66Κ οἵ ΒοΠΊαη ααἴθ, ἶς αἲ ἴῃθ Ώοϊϊίοπι ΟΓ 6ΠοΓίΟ; ΑΠΟἴΠΘΓ, ννΩἰσ[ ἰς παπιθά 
αΠει Κοικία[ίς, ἴπε ῥρ6ίςοη ΝΟ ννα5 [η «ΠαΓρθ οἱ Π, ννας αρ ἵη ἴῃε Ροπίαηιος ναΙΙ6γ ἵπ 1826, 
Πα ἴννο οἵῃεί αἴθ ΙοεαῖἙεά Ρεμίπα ἴμπε Εγοηϊ πε Ποιςες οἱ ΙπιροΓίο, ἴπεγ αΓθ ῥραΓΙΙΥ αιιρ ἰη ἴπα 
ΓοςΚ απά ργονἰας 5η]α|!| αιιαη!(τῖες ΟΕ ν/αΐςι ἴαϊ ἵμΓῃς ΡΓαςΚίς5Η αιμΓίΠΡ 5ΙΠΊΠΊΕΓ. 


ΑΙΙ ἴποα ρἰαΐης 4η Ὀασίης, Ι4{Ρ6 αΠά 5ΠΊαΙΙ, πανε Ρ66η ομ[ἴἱναϊθα, 4 αἰσο 5Ι6ῇῃ οἵἳ ἴμο Π]σίαες 
ἃς Πανθ «οἱ αΠά αἴΓε ποῖ ἴοο ςἵθερ. ΤΠΕΥ αἴΓε 5ωγγοµπαθά απά αἰνίάθα ϱΡΥγ αιγ-ςσίοπε ννα[[ς. 
5ἴθθρ6ί «ἱορες, Θθν6η ἵῃπ γθπιοῖθ ῥρμἰας6ς, αΓ6 Γμ]ἱ οἱ ἴθιγαςςθς (ΠιοςῖΙγ οἱ ἴπε ΟΓαἰάθα ἴγρθ). 
5ἱΠί]αΓ νναἰίς «εραΓαῖς ἴπε ομ/{ϊναϊθαά αΓθας ἴΓοπι ἴηες Πἰήορς ννΠἰοεΠ αΓ6 ἴῃε ραςίμΓς αΓ6ας. 
Ιοηβ ννα]ἰς ο{οςς ἴῃθ ἰδίαπα ΤΓοπι «οασί ἵο «οα5ϊὶ απα ραΓἰίοη ἵ ἵη [νε ΟΙ σἰχ αἴθας (ἰπε 
πηποίία, μινόρια”), ἵπθγ ννθγς α[ϊθγηαἴνθιγ ειἠἰναϊθα ο: µ5686 ἂς ρᾷσίμΓγθς αμγίηρ 1 ἰΓιθηπίαι 
{αἰἱονν’. Α οἰιαγαοϊεγϊςίο οἱ ἴῃθ ἰσίαπά, θ5ρθεἰαΙἰγ ἵΠ ἴο Ροηίαηιος ναΙἱΘΥ, ἀἴθ «ΡαΓάθης”, 
εἰΓομ]αί 5ἴοηθ επεἰοσιµΓες ννποιυϊ θηίΓ8ης6, Θ84ςΗ εποε[οςίηρ ἴἵννο ο: ἴῃγες ἴΓθες. ΑΙ ἴῃε σἴοπεα 
εοηςϊγµοϊίοη ἵς θχοθρῖἰοΠαΙΙγ πιαςςίνε απΠα ἰς ενἰάεηϊΙγ Ιπίιεπάεα ἴο ρεῖ γἰά οἳ σἴοπες. ΟπΠ6 
ςἴοηπε-ρί]θ ἵη ΑπαΓαπΊαςςος εοηπῖϊαἰΠς 5οππθ 10,000 ἴοης οἳ σἴοπς Ὀεβίπά απα Αγεῄαίἰς να[Ι. Τννο 
«ΙΠΒΙΙ6Γ ρί[ες «8η Ὀ6 «66η ἵπ ΑΙἰηπηία; ἵΠεγ Γθ6σα(| ἴΠε σαἰγης ΠαπΊθΘά ΠΘΓΠΊαΚΟ5ς (έρµακες) ὉΥ 
ϱἱα5οἶσα[ 5οµ/ςθς5”.. Τηθ656 πιυςί ϱ6 ἴπθ ννο(κ ἵξ α ΙαΓϱ6 ροριαἴίοη ννἰΏ ποϊΠίηᾳ εἰς6 ἴο ἄο 
αωγίηρ ἴμπε ἰαίε ρεγίοάς οἵ ἴπε Μ6αἴἴθγΓγαπθαη αΠηιαΙ ομ[{ἱναἴίοη ογςἰθ. 


ὃ ΕΙἰαςς (1950) ηαπΊες 5ενθη πἰπογία: τα Κάντια, η Αρέτα, οι Δυο Γυαλοί, ο Λευκός, το Κεφάλι, τα 
Πηγάδια απά η Τραχεια. Ι{ ἶς ΤμΓίΠεΓ ἱπαίϊςαϊθα Τ[παϊ ἴΠ6γ ννθίς ΠΊι8ηᾶρθα ΟΥ ἴῃς ΟΟΠΙΠΙΗΠΕ ννίσμ 
Δἰοσαῖεα {Πε ρασίιμΓες ἴο «ρεεῖῆς 5ΠερῄεΓάς (ρ. 252). 

ΖΤΙΙ της θηΠά οἳ ἴπ6 1940/ς [ης ἰγααϊίοπαι ἁργίουίμΓαἱ «γςίθιη ἱπνοίνεα ἃ ΤΟΓΠΙ οἳ ἵπγεςα-ῄεἰά 5γςίειη ἰη 
ν/ΠΙςΠ αΓ4Ρἱ6 |αΠα ννας αἰνίαεα ἰηῖο Τγες αΓθΘας. ΕᾶΕῃ οἳ ἴῃθ ἴηγθς Πε]ά α[Θας ννας Γεσῖθα ἵη ΤμΓη ΟΙ ἃ 
γθαΓ. Γα[ἱονν Ιαηά νναᾶς ἵμγπθα ἰηῖο ρ85ἴµΓ6. Απίηιαἰς ν/6Γς αἱοννθα ἴο ΡϱΓᾶ76 α[Πεί {η Τε 8Γ68. 

π Νἰσαπαεγ, ΤῃδΓίασα 150, Αγοβν ΓιΓ ΡαργΓιΙςΓοΓςσεβµΠα, 7, 10. Οπ Μαϊπίαπά «Γ6εςθ (ΡΠοΚίς, Ευβοεα) 
ἴῃε ννογά αγηιαΚίθς ΤΟΓ 5ἴοπε ρί[θς ἰς 5Η]! {η ι156. 


5ἱηοῬ ἴθ ΑΛΙΟΓΙά ἸΛ/ας ΙΙ {απιίπς ἴπΠεις Πας Ώθθη αἰπιοσί πο αργίοι[ἔμΓα οὐ ἴῃς ἰσίαπα, ουΐ ἵπα 
ρΓαζίηρ οἳ ροαΐς απά «Πθθρ εοηῖίπιθς. Της Ισίαηα΄ς 66ΟΙΟΡΥ ἰς αΠθοῖθα ΡΥ ἴῃθςθ αΠἰηιαἰς ΓΟΓ 
«ΟΠΊ6 ορεοἰθς οἱ ρἰαηΐ αΠά ἀἰσ[ίκε οἱ οἴμεις᾽. 


Μοάθγη Ννεροϊαϊίοη 
(Πα(! «8η ϱ6 αἰνίαθα ἰπῖο {ου ἴγρες οἱ ἰθιΓαίη: 


1. Βασίΐης απά ραίης ννίτῃ Οἰα6: ΕΙΙ (αρουῖ 1096 ο[ ἴῃ6 αΓθα). 
2. Ηϊ]ςίαςς ννἰτῃ 5οἵ!, πιοςῖ!γ ἴθιγγαςθα απα εηνναἰἰθα (35540). 
3. ΒοεΚΥ ΠἰΙσίάςς ννΙτῃ [16 οἱ! (4526). 

4. ΟΙΙῆς ἱπαςεεεςσίρ[6 ἴο ροαϊς (1026). 


Βα5ϊης απΠᾶ ρ|αΐῃς 


Της Ροηίαπιος ναΙιεγ Ρε]ονν 6ΠογΓίο, 5ἱορίηρ αοννη ἴο ἴῃθ οοαςσί ἴονναγας Ιπιρογίο, ἰς Π]ιεαά νν!τ[ῃ 
ἴγθες Πα Ιαχωγίαπῖ Όµςῄ6ς, α αΓαπιαϊίο εοηῖΓαςϊ ἴο ἴπθ Γεςῖ οἳ ἴμε ἰσίαπά. ΙΠ ραγί ἴμεςς 4Γ6 
Γθ6]ίος οἳ ει[τἱναϊίοη. 


Της εΠαγαοϊεγίςτἰο ἴγες οἱ (ΠαἰΚί ἵἱς ἴῃα Ἰεγθβίπίη, Ρἰσίαεία ἰογεβίηίῃπις (αογαπΠΠία, 
αγραμιδιά, αδραμμιῦδὺδιά), ννΏϊοεη ἰς αἰπιοσῖ εοπῄπθα ἴο ΤΠίς ναΙΙ6Υ. Βεκςρίϊε ἴπΠε ΡεηείαΙ 
ἴγθθίε6ςςηθςς Οἱ ἴ[ῃο ἰσίαπα ἴῃαςε ἰογθρίπῖης αἴΓθ αΠπποηΡρ ἴμπε Ρἱρρεςσί ἱηπ ἄΓθ6ςθ -- «ρΓθΘαΚΙΠΡ 
ἴγθθς «ΟΠ16 8 Πῃ ΠΙρΗ νν!τῃ ἵγμηικς ιρ ἵο 50 οπῃ ἴΠίεί, 5οπιθῖίπιες ςΠοννίηρ αἱρης οοἵ ροἰαγαίηρ. 
ΤΗΘΥ Πανε αἃ Πἰςίοιγ οἳ{ «οπι-ἄάοπιεςῖϊσαϊίοι. Μαηγ οἳ ἴΠθιι αἴ6θ ἵη «ΡαΓά6ης», απά ργορςΓῖγ 
α4θθάς οἳ ἴπαο πἰπαοϊοθεηϊη οθηϊΗΓγ πιθηϊίοη ἴθγθδρίπίη ἴΓθςθς, 5οπιθεϊίπιθς νΝΙΠίη νναἰἰς, ας 
ἂςςθῖς””, Ηοννθνθγ, ἴπθιθ αΓ6 ννί]ά ἰθγθρίηίης {η ἴθ ΠΘΑΓΡΥ οἰ/[{ς, απα ἴῃς ἴγθς ἵς 6ΟΠΊΙΠΊΟΗ ἰη 
ς«ἰπηί]α: ἵπαςςεςςίρ[θ ρἰαςθς ἰη ἴῃς Ρεἱοροηηθςθ απα (Γοαῖςα: ἴπειΓθ σ8η ϱ6 [ία αοιβῖ ἴπαῖ ἵτ ἰς 
Παΐΐνθ Π6Γ6, ας ἵη οἴμῃει ἴσίαπάς οἳ ἴῃο Ώοάςθεαηεςς. Τογθβἰηίῃ ἶς πιοαςΓαἴ6Ιγ ρααϊαβίςθ, αηΠα ἰς 
ο[ἵθη ὈΓγοννςθα απά οΓἱρρἰθα ὈΥ ροαῖΐς νῃεΓς ἴΠ6γ «αη ραῖ αἲ ἵῖ. Ιῖ ἱς αοοοπιραπἰθα ΡΥ ἵπεα 
ΝΟΟΦΥ εἰἰπιρει 6/οπιαίίς εἴγγβοσα. 


Αἰςο ασροεἰαΙΙγ αριπαάαηῖ οὐ (ΠαἰΚί ἶς ἴῃθ ς«Π]αΙἱ ςµΠΊπιεΓ-αθοίαµους Ιορωπηίποις ἴγοςῬ Απαογ{ί5 
]οοϊΐαάα, ΝνΝΠΙΕΠ ϱΡγοννς εΙΠάΘΓ απαά απιἹοηρ ἴπα ἰεγθορίηϊης, απά ς5οπιθίίηιος ΓθΘάσςῃες αη 
θχεθρϊίοπα[ 5ἱζ6. 


ΑΙΙ τηε οἴπει ἵγεες 8Γ6 ΓΘἱίος οἳ ογεΠμαΓας: αἰπιοπας (ο//θεη νθ6ιγ ΙάγΓρε Ὀμυῖϊ ΡϱΕΠΕΓΑΙΙΥ ἵπ ροοΓ 
εοπα[ίοη), Είςς, αἵς. ΤΏ6{ε 8Γ6 Πο οἱίνθ ἴγθες οἳ ριθαῖ ἃρε, Ὀυϊ ΠΊΒΗΥ 5Π]αΙΙ οη6ς, νΠίοῃ 
Ἀρρθαι ἴο Γθσι[ῖ ΤΓοπι α Ια5ῖ ρῄῃᾶςε οἱ οωἱναϊίοη αΏθι ἴπεα ἰσίάηπαά Ὠααά ΏΡθ6ρυῃπ ἴο ϱθ 
ἀθρορι[αΐϊθα΄᾽”. ΡΠοΚΙγ-ρθαΓ (ἴΠς σαοῖις Οριηίία [ίοις-ἰπαίσα) ννας ἰπίγοάμσθα ἵη ἴπε |α5ί 
εθηϊιΓγ (Εἰίααες 1950 πιεηϊίοης εχίεησἰνε εοηςιπιρῖίοη οἱ ἴημεςε /ΓαησοσγΚα ῥρεα[ς, ρ. 247- 
48) Ὀιῖ Πας ποῖ ργοδρθΓ6ά (566 |αἴθι)τ”. 


1 βαοκ/μαπη Ο. (1983), Βοείία, ρ. 323. 

12 ΡγβςιΠΊαΡΙΥ ἴΠΕΥ ννθγς ἵαρρθά {ο ἑωγρεηίίπθ, ννηίεη ογἱβἰπαΙΙγ «αΠ1θ ἤγοπη ΜΠίς ἴγθἙ (Ποῖ Ίγοπι ρἰπος) 
8Πα ἵς ΠαπΊεά α[εΓ ἰτ. 5η]αΙἱ αμαηϊϊτίες οἱ τεγδαβίηϊΏ ἰἴωγρεηπίίης ννεγε 5Ι{Ι ργοάµεεα ἵη ἴπε |αΐε 
πἱηδίθθηϊη οθΩϊιΓγ ἵη (Πίος απα ΟΥγρΓις (2. νΝΜίεςπει 1900). 

1 τῃγας ο Του ο[ίνθ ἴγθες 46 ρἰαηίθα ἰησίάς γοο[εςς Πουςες η (Πογίο Το ρΓ6ςεΓνθ οννηεΓςΠἰρ ηἱρῃϊς. 
Αεεογαἰηρ ἴο ἰη[ογπιαηῖς απα ἀοεμπιεηϊαγγ ονἰάεηςε οἰίνες ννεγς ομ[{ἰναῖθα ἰΠ ραγίς οἱ ἵπε αα]ασεῃί ἰσ[α 
οἱ ΑΙἰπιηία. 

13Υνο Πανο «68η Ροαῖς Ργοννσἰηρ Οριηῖία ἴΠ6γ ηανθ ΓΘαςῃ6α ο[ἰπιρίπρ οη α |ονν νναι|. 
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Α Πποῖαρἰε ννίιά ρἰαπῖ ἰς Εωρῃογβία αεπαγοίπαες (οαἰαἰσίαα,γαλατσίδα), α Οἱ υπαείςηγιΏ 
ννΏἰεΠ |ο56ς ἵῖς ΙΘανθς ἵη 5ΠΊΠΊΘΓ; ἵῖς νἰνία «αιἴιΠΊη» εοἰοιΙΓς αΓ6 α {βαϊμΓε οἱ 6ΡαἰΚί ἵη ΜαΥ΄-. 


Της ννεαςίθγη ρατί οἱ ἴῃα Ὀασίης Ρ6]ονν ΟΠοΓίο, σἱορρίης αοννη ἴο Υαὶ, ἰς σἱπιίίαγ, Ρμῖ Ιῖς 
ΟΓΟΠαΓᾷς 8Πᾶ ΡαΓά6ῃς 8Γ6 |65ςς Νν6Ι| ρΓ6ςθνθά. Ιη ἴπε ραςσῖ ἴπΠθις ν/6Γθ6 Ρα4ΓΙ6Υ Πε[άς. 


Τῃ6 οἴμει Ρασίἱης ἆΓθ Παϊϊθιγ απά οοηςσἰςῖ ΠιαΙΠΙΥ ο ΓΟΓΠΊ6Ι αΓαβί6 Πθ[ας. ΤΠΕΥ αἴθ ΠΙΟΓΘ αγία ἰη 
ΔΡΡΘΑΓ8ΠΟΘ 4ΠΟ 8Γ6 ΠΟΝ «ονθΓθά ΝνΙῖη «ἵθρρεθ Πα 5ρᾶί56 ΡΗΙΥΡΔΗ8, αἰἴποιρῃ 5οΠθ ηανθ 
Απαογ/ς, 8Πα ἴῃθγε ἰς 8η ΘχεθρίἰοπαΙ!γ Οἱρ αἰηιοπα ἴγ6ς) αἲ ΑΠάΓαῄΊα55ο5. 


ΗΙΙΙ5ϊὶάες 


Της ργεςθεηϊ παϊμΓα| νεαρεϊαϊίοη οἱ (ΠαἰΚί οοησίἰςϊς οἳ 4 Πιοςαίς ΟΓ πιαεςῄΠἰα (1οηρος, λόγγος), 
βατῖρα ({ΓγραΠα, Φρύγανα), απα «ἵθρρθ ([ἰνααία, λιβάδεια);. Α5 Ρεπεβίς αη αγά ἰσίαπα, 
Π]αςςΠίἰα ἰς οἳ νΘΓΥ 5Π]αΙ| οχιεηϊ απα «ἵερρθ ριθαοπηἱπαῖθς. 


Μιαεε[Πία (νερεἰαϊίοη «οπ]ιροςθά οἱ ἴγθες αηά «ηγιΏς) ἰς αἰπιοςῖ «οπΏπθα ἴο ἵπα Ρε[κία απά 
Καηία α[θας ἵη ἴΠθ Ν.Ε. οΟΓΠΕΓ οἳ 6ΠαἰΚί. ΤΠε ἴννο ἴγεςῬ «ρθείες, Ι6ηϊϊςκ (Ρἰἱςίασεία [θηίίσοιι5) 8Πα 
Ἰωηπίρει (Ιμπίρεγυς ρΠοεπἰςεα), οοςΙΡΥ αἰΠεγεπῖ αἴθας Ριμΐ ΝΝΙΤΗ 5οπιθ ονεΓἰβρ. ΤΠ6Υ αΓ6 
Γθάιεθά ἴο ννἰπαά-ργμπθά Ρµ5Ώ6ς ΠΟ ΠΊΟΓ6 ἴπαη 2 Πῃ ΠΙΡΠῃ, εονθΓίΠΡ µρ ἴο Πα({ ἴΠς ϱγοιµΠά, ννίτῃ 
ΡΗΙΥΡαΠα απα «ἴαρρο Οεΐννθεσθη ἴΠεπι. ΤΠΘΓΘ αΓ6 αἰςο αἃ [6νν Ιμπίροαίς ἵπ ἴγθςῬ ΤΟΓΠΙ, νΗΙΤη ἴγμπίκς 
µρ ἵο 55 ΟΠΙ ἰαπιθίθί, 4ΠΙΟηΡ οἱα Εείάς. Ι 6ηϊϊςσκ απαά |μπίρθί αἴΓθ ἁεεοπιραπἰθά ϱΥ ἴμπεα 
ΠλἱηΙαἴιΙΓεΕ «ΠΓιὈ ΒΠαπηηις Ιγεἰοίαες 5ωΏσρεσῖες οἰθοίαθς, απά ΡΥ [οι «8Γοῦ ἴγαες ((6θΓγαϊοπία 
«ᾖἱαμα), ΓΕἰίος οἳ απεϊεπῖ ει[εναϊίοη..΄ «8ΓοΡ ἵς α ν6Ιγ ραἱαῖαθίε ἴΓ6θ, απά ἴῃθςς ἱπαϊνίαιαίς, 
{γοπη ἴΠαίγ πι [ἱ-ςἴθπιπιθά «Παρθ, ονἰαθηῖϊ]Ιγ «ρεηϊ ΠΙ8ΗΥ γθ6αΓς ἰΠ «ΠΓΙΡ ΤΟΓΠΙ Ρ6ΙΟΓ6 ἃ ρογίοα 
ος γΘθαιςεθα ΡΓοννςίηρ αἰἱοννεα ἵπαπῃ ἴο ϱΓγονν Ιηῖο ἴΓγθες. Ι θηϊϊςκ ἵς μΠραἱαϊαβίς απά 5Ποννς Ιτιε 
αἱρη οἵ ΡΓΟΝΝΞΙΗΡ, αΠα ἴ[μθ ν6ιγ αἰςίαςίθ[ι] ]ωπίρει Πας ποῖ γδςεθηῖΙγ Ώ6εη ὈΓοννςθα αἲ αἰ!; ἴηαςα 
πιωςῖ ϱ6 Καρῖ ἄοννη ἴο 5ΏΓιΙΡΟ ΤοΓΠῃ ΡΥ αγοιωρῃῖ απα ννίηα-ργωπίηρ. 


Οη 1ῃπο ΠΙΙΙ οἱ Χγραί θαςσί οἳ ἴπε (αςῖ[ς, ἵπειε 4Γ6 ἵννο ΡΓΙΟΚΙγ-οαΚς (Ωµθ/εις εοεεί[εΓα), 3-4 πῃ 
ΠἱρΗ, ἴπα οπΙγ γοργοςθηϊαῖϊίνεας οἵ ἴηθ εοπιπιοπεςί Πιασσῃία ἴγθς οἱ 5οµῖΏ («Γ6θςθ. ΤΠΘΥ αΓθ 
πιυ[{ἱ-ςἴθπηπιθά, ννΙη ἵγμηικς ρ ἴο 25 οπῃ ΤΠίείκ, αγὶσἰηρ {γοπι Ρἰτϊθη-αοννη Όαᾶςες 1.3 Πῃ ασΓγοςς. 
ΤΗΕΥ αΓθ ρΓοΡΒΡΙΥ «ΘνεΓα οεηϊμΓίες οἱα, πα (ΙἰΚα [Πα «8Γοῦς) «ρεηῖ πιοςῖ οἱ ΤΠαίγ [ίνες ἵη ἵπεα 
ΤΟΓΠΙ Οἱ «Πγιβρς Ὀδ[οΓς γε]αχαϊἴίοη οἳ ΡΓοννσίηρ Ιαῖ ἵπαπι ϱΓονν Ιρ ἰπῖο 5ΠΊα| ἴγθοθς. (γοννίῃ ἰς 
σιονν Ώ6οαυςθ οἳ ννἰπα-ργιπίηρ. 


(αἄΠίρα (νορεϊαϊἴίοη οοπ]ροςθά οἱ ΡΠΙγΡ8ΠΦ ιΠάθΙςΗΓΗΩς) ἶς ρΓεςεηῖ 6νθ(γννηεΓς, Ρυΐ ἰς 
«ΘΙάΟΠΙ εοπῖίπιοις; ΠΊοΓς ο/ίεη ἴρΠς µΠαθ[ςηΓµΏς ἆΓθ «εαἴἴθΓθαά ΑΠΙΟΗΡ ςἵθρρθ απά ϱαΓ6 ΓοςΚκ. 
ΤΗ6Γ6 [6 «ΘνΝ6Γα| ναγἰαπϊῖς, Γαηβίηρ ΤΓΟΠΙ ἴπθ ν6ιγ ἄννατῖ, αγἱά Κῑπα ννΙΏ αοπιἰπαπί ΤΗΥΠΙΙΣ 
οαρίαίις ({Πἰπιαγί) ἵπγοιρῃ ἴποςς ΝΜΙΤΏ δαγοοροϊθΓίµηι αρίποσιµΠη (8{8Π4), ἴο Γεἰαϊίν6ιγ |μ5ῃ 
ΡΠΙΥγΡαΠα ννΙΠ δαἰνία ἰγοῦθα οἱ ΟΥίᾳαπιµΠι οηΐθς (γἱραηί). ΤθιΙΟΓΙΗΠΊ Ρο[ίµΠη ἶς Ιοσα[. ΤΠε οΠΙγ 
Εἰδίμς ἰς 6ἶσίις ἱποεαπις, αριπάαηϊ ἵη ἃ 5Π]αΙ| αΓθα ]μςῖ ομϊσίας 1 Ιδηῖϊςκ γθρίοη. 


5ῖθρρα ἵς ἴῃς πιοςσῖ ννἰαεςρΓθᾶά 5αεϊῖ οἳ ρἰαπῖ εοπηπιµηίῖες, οεειργίηµ ροεΚκεῖς οἱ 5οί απά 
εΓθνίσθς ἵη Γοείς. ΡεΓθηπἰα| ΡΓᾶςςθς 5ἰΙΕΏ ἂς ΑΠάΓΟΡΟΩοΟηΗ αἰσίαεβγος ἁαπά Ηγραιγβεπία Πἱγία 
8Γ6 αριυπααηϊ. ΑςρῃοαεΙις ππἰογοσεαίρι!ς ἵς Ιοσα!!γ ἀοπιϊηαηϊ, δερθεἰαΙΙγ ΠΘαΓ. Της 5ἴερρε ἰς 
ΡΓΟΟΘΡΙΥ ν6ιγ Γἰοῃ ἵη αΠηυαΙ Πθίβς, 5ιεῃ ας ΤηΠοΙιΠι σἰθ[ίαίμπι απα οἴπει Ιθ6ρυπ]ες, 
Ποσπιαζθγία Γἱοἶᾶάα απαά οἴΠ6ί Ρίαᾶςς6ς, απά (οπιροςίἴαθ 5µςΠ ας ΑἰΓγαοϊγ/ίς εαπεει|αΐία. ΤΠίςΙΙες 


ΜΗ Μ4γ 1999 ννε Πάνε «Θεη σἱπιί]αγ νἰνία Ώγοννη-Γ6εα εοἰομγεά Εωρβογθίας οη ἴῃε ἰσ[εῖ οἱ ἆγαΙΙ, 4πα 
ΤΠεΓε ν6εΓ6 5ενεΓα(| Ιθαΐίεςς ρἱαηῖς οη ἴμε ἰδιεῖ οἵ ΡεΓριςα ο/η 5δερίΘειηΡεΓ 3, 2000 (νεγπἰσος). 

16 Αοσογαϊηρ ἴο Ιἰ8άΐς, ΟΠ8ΙΚΙ ργοάµοθα απηιαΙγ α σἰζ680ἱ6 αιαπ!ἰίγ οἱ 3 5οΓῖς οἵ Δἰπιοπάς (ρ. 248) 
ΠΑΠΊΕΙΥ ἴηε φουντουκάτα, αφράτα απα πετραμύγδαλα ναηεῖ(ες 

17 Βαεκμαπη 1982: «Ι8πΠά-μς6 απα ἴῃθ παϊῖνθ νερείϊαϊίοη ο 6Γ6εςθ». 

Ἰδαγοῦ ἴγθθς ἄγθ πιθηϊίοηθά ἰη ννγίθη «οπϊγαεῖς οἳ 1908-1924 (6παἰΚί ΜιπἰεἰραιΙεγ αγεῄῃἰνες). 
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8Γ6 Ποῖ 5Ο ΟΟΠΙΠΙΟΠ ἃς ἵη 5ΟΠ1Ί6 ΟἴῃΠ6Γ (ΓθεΚ «ἴθρρες, Ὀμϊ ἱποίαάς ἵπα ομΓίοις (απίπα 
ἱγαφαεαηίβ/[ο[ία, θηαεηηῖς ἴο ἴῃθ Θ85ΐ βθρεαη ἴσίαηας' απ 5οοΙγηπι Πἱσραπίσι5. 


ΟΙΙῆς 


ἰη ἴῃς Τἶπιθ αἲ ου/Γ αἱςροσα[ ννθ νν6Γς αΡἰ6 ἴο νὶςϊϊ ἴμθ ἴἵννο πιοσῖ θαςί!γ αοςθςσἰρ[θ Ιπίαπά εἰς. 
Οµη ἴμπε νναγ ἴο 6ΠοΓίο ἵς ΕΡΓΘΠΊΠΙΟς, ἰ.Θ. «ΟΠΠ» - α ΡοϊαηίςαΙΙγ ΓαϊΠει Γἱεῃ 5θγῖες οἱ πογίῃ- 
[αεἶηρ οΓα6ς, Ώμηρ ννΙἴῃ ΠΊἹ8ΗΥ Ὀδαιμτϊζα| αΠα εµΓγίους ρἰαηῖς. Α 5.Ε.-[αείηρ ο[Ιή ονθΓΏαηρς 4 (8νθα 
ῥαΐννθεη ΑπαΓαπιᾶσςος αηα Αγίος Υαπηΐς Κοπάα (αἱ Μαγοηί). 


Μοςί οἱ ἴῃς6 οἰΙ{ νορεϊαϊἴίοη εοησὶσῖς ο «ρθεἰα[ἰσθα ο|Ι{{ ρἰαηῖς. Της πιαρηἰῃεθηϊ ΗθΙίοΒΙγςιΠΙ 
ογἱθηία(ίς ἰς αρυμποααηῖ Οη ΕΡΙΓΘΠΙΠΙΟς, αΠά ἰπε]μαθ 5οπ]θ ηυωρθ οἰα Ρµςῄες; ρθορ(θ ε5θ ἵῖ ας εμωῖ 
Ἠοννεις”;. ΤΗ6 Εἱρ γείἰονν Οεηίαιγος οἳ ογἱεηίαιἰς Πουγίσηες οη Ροϊῃ οἰ{ῆς. Οἴμει Ρίζαγγς απα 
γοῬυιςὶ Π6γρς απα µΠπασθιςηΓως ἵπο]μας ἴπε οἰΙ[ ς«αἰσίῇγ 5εοΓζοηοία οΓθίΐσα, ἴρε ἴαιι Κπαρνναθα 
ΡιΙοσίθπιοη ϱΠαπιαερθιςθ {6ΟΠΊΠΊΟΠ ἄἰδο οὐ (Γαῖαη εἰς) απα οἡεηο νοιραςείοίία. ΤΠε 
αθ[ίσαῖς Ίογα οἱ 5Πααγ είς ἱς γοργεςαηίςθα ϱΥ ἴμο [ία (απιραπι[α εθἰς[ Πα ἃ ννηἰΐτς ΤΟΓΠΙ οἳ 
ἱνγ-Ιεα[6εα ἴοαα[αχ (Ο/ΠηβαΙαγία πιιΓα[ἰς). 


Τῃ6 πιοςῖ ΓΘΠΊ4ΓΚαΡΙ6 οἵ ἴμεςς ρἰαηῖς ἱς α 5ιεοι]αηῖ «ΏΓΗΟΟΡΥ ρἰπκ, Πἱαπίῃις ΡΓοΡΒΡΙγ γῃοαίμς, 
ρΓθνἰοιισὶγ ΚΠοννη ἔγοπι ἴννο οἰἰ[ῆς ἵπ Βἠοάςθς΄”, Π6Γ6 ἴῖ ϱγοννς οη ἴμθ σανθ οἱ{Η. 


η ἄγ6εςς απα (Γ6ῖε ΠΊ8ΗΥ οἰί[ῆίς πανε αποῖϊηει εἰαςς οἱ ρἱαηῖς -- ἴποςε «ρθείες (6ςρεςἰαΙ!γ ἴγεες) 
ννΏἰεΏ αΓθ οοη[η6α ἴο οἰίῆς ἵῃγοιρῃῆ 5«ΘνθΓς Ργοννσίηρ θἰδθννηθια΄:. ΤΠί ΠαΓαΙΥ οεοιΓ Πθ/6. 
Τῃ6 οπΙγ ἔγθαιεπὶ ο[Ι{{ ἴγας ἰς ἴογδβίηίη, ννΠἰοΠ ΡΓοννς οη ΕΡΓΘΠΊΠΊΟς οἰοςθ ἵο ἴηθ Ροπίαπιος 
ναΙΙ6Υ. 


Α «ρεεἰα[ἰἴγ: ΡΠοεηϊχ ἵηθο[γαςῖϊ 


ΝεαΓΙγ αἱ πα οοαςσἲ ἵς «ἴθερ-ῖο, αΠα ννς 4Γ6 Ποῖ ΔΝΝ4Γ6 Οἱ ΑΗΥ νν6ἰ| Π]αΓΚ6αά εοασία ρἰαπί 
οοπηπιωηῄίες. 


(Πα! ἄοθς, Ποννθενθί, Πανθ οπς οἱ ἴηῃθ ΙΝογια’΄ς ΓαΓεςὶ ἴΓθες, ἴΠα (Γθίαη ραπ ΡΠοεηἰχ 
ΤηδορηΓαςϊί. Βγ Ροηίαπιος Ρ8γ ἴῃειθ 8Γ6 ἴνο εἰώπιρς οἱ ΤΠίὶς ἴγθε (οπε οἱ ἵπειπι {6Πια6), 
Ργοννῖηρ οη Οααί ΕἴΙ απα αεοοπιραηίθα Ὀγ ἴμθ «θα-ςίοεικ Μαιϊβίοία [γιείϊομ[ίοσα. Τννο 5ΠΊαΙἱ 
εἰωπιρς (οπε ΠιαΙ6) ϱγονν οη Ιἰπιεςσίοπε ΓοςΚκ αἲ 30 πι ἀρονθ 5εα |ενε[ αἲ ἴῃα ἴἵορ οἱ Ιπιρογίο 
ἵοννη απα ους οἱ ἴννο τίς (Ιηε|ιαίηρ 4 ΠΊα[6 ἴγες) ἵη ἴπε ἴἵοννη [τςει[. 


ὑητί! γδοβηϊ!γ ἰίς ραΙΠΙ ννας ἰΠοιρῃ!ῖ το Ὀ6 «οη[πεα ἴο Του: |οσα[ἰείας ἵπ ΟΓαῖθ”'. /. Α. Μοοαύγ 
ἃΠπά Ο. ΒαοΚΠαπΠΙ {οµηα ἴῖ ΟΥ ἴπε πιομίΏ οἵἳ ἴπε («αάάαΓα οη ἴῃθ οοασί οἱ ΒΠοᾶες. Τῃ6Γς6 αΓθ 
ἴηγθς γδοβηῖ ΓβοοΓάς ΠθαΓ ΜαΓηιαΓίς ἱη ΤµΓΚΘΥ΄-. 


ἸΡανίς νοἰ. 5. 

05 ΑΙαγρο Ρίσἰασία ἰἐεγεβίπίῃις (αδραμμιθιά) ννας 8 Ἰγρίσαι Γθαίωγθ οἳ 5αἰπῖ 1ο’ Κοπάα 6ΠιΓΕΠ (Ιἰθαίς, 
ρ. 328). 

1 μιθάῑς ρ. 327 πιθηϊίοης ἴμθ γε!ίονν οΙίβ ἤοννθι “αἰμαπαίϊος” υςθα [οι ἴηθ ἀθοογαϊίοη οἱ δαἱηῖ ἄ8οιρες’ 
αἲ οἱρηί (Σίγνη) εΏωΓΕΠῃ ἵη Ιαἴε «ρΓίηρ. 

” Ρανίς νοι. 2. 

βαεκμαπῃ 1982: «Ιαπά-μς6 απα ἴμθ παϊῖνθ νερείϊαϊίοη ο 4Γ6εςθ». 

΄'6γαιῖει 1966. 

ΣΡανἰς νοι. 8. 
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ΕἰριΓε 3 Ραπαγία ἱ Κηοηίαπηἰ (6ΠαἰΚί); Τεγγασθεά ΠἰΙἰσίάες οἡ ἴπε Ρ4εΚργουπά 


(οπιραγῖσοη ννἰτῃ οἵμθι ἰςίαηαάς 


Της πεαἰρηροιΓίηρ ἰσίθπά οἳ Αἰἰπιηία, ἰς αἰσο οἱ Ιἰπιεσίοηε (Ὀμϊ οἳ α πιοΓθ ΡΓεοεἰαϊθα απα 
ΓὶςςιιΓθα ἴδχίιΓε ἴμαη πιοσῖ οἱ 6ΠαἰΚΙ.) ΙΙ ἰς Γαῖμεί |6ςς πιομηϊαίπους, νΝΙΤΏ εχϊθηςίἰνθε, ΓΟΓΙΠΊΕΓΙΥ 
ομ[εϊναῖθ Πθίάς᾽-. ΤΠ6Γ6 ἰς 4η αραπάοπθά ΠαπιΙθί ΑΓοιΠά 916 οἳ ἴθ πιοηᾶσίθγίθς ἄπά ἃ 5ΠπαΙ! 
εμιναϊῖθα ραΐςῃ μ5ίηρ ὈΓαςἰΚἰση νναϊθι {ΓοΠ οοασῖα| νθί]ς. Α ΠΙΙΙ ἵορ Πας α 5π]α|| Κπὶρηϊ οαςσί|ε 
γδριῖ οη ἴμε γοηπιαίης Οἱ ἃ (Ιαςςίσα| σἴγιςοῖμΓ6. )α5ῖ µΠασί ἵῖ ἵΠειςθ αΓθ Ο68Γ ἴγαςθς οἳ α ΠΙΙῖορ 
«θἰ]οπιεηί απά ΡἰοεΚς οἳ ογοιορθαη νναἰἰ. ΟΡ5ἰάΐαη ἤαΚες απά 4η αΓΓονηθαά΄΄ Ιἰ6 οη ἴῑπε 
ςιΓ[ας6. 


Οµ Αἱἰπιηία, ἵη οοηῖγαςϊ ἴο (ΠαἰΚί, πιαοεῃβία ἶς ΡΕΠΕΓΑΙΙΥ αριπααηϊ, οονεΓίΠρ μρ ἵο 3056 οἳ ἴπε 
Ρτοιυπά. ΙεηϊϊςΚ απα ]μηπίρει {ΟΓΠΙ «ργθααίπρ Ὀμςῃες ιρ ἴο 6 πι ΠἰΡΗ οὐ ΓΟςΚΥ Π[]-σίάες. ΤΠΕ 
νορεἰαἴίοη οἱ ΑΙηηία ἰς |ἰΚα ἴηαῖ οη ἴῃΠθ ραγῖ οἳ (ΠαἰΚί π6αΓγεςσί ΑΙηπηία (Καπία), Ὀμϊ ἰς ἵαἱ6ι 
8Πα |ε5ς ννἰπα-ργμπεά. ΤΠΕ ΡΗ/ΓΥΡ8Πᾶ απΠα ςἴερρε εοπιροπεηῖς αΓ6 [κε ἴηοςε οη (ΠαἰΚί; δα/νία 
ἐγ]οβρα ἵς αὈμηασηί. ΤΗΕΓ{6 ἵς 5οΠΊ8 «οαςίαἰ νερεϊαϊίοη, ννίτῃ ἰπίεκείς οἱ ΝΨΙέεχ αοπις-εασίις. 
Εοιί ραπι-ίγεες αΓε ἰπίγοαιεθαά ΡΠῃοεηἰχ οεαπαήἰεησίς. Αραπάοπεά οἱίνε ἴγεες αΓε Ιοεαΐθα οη 
ἴηθ Ν.Ε. 5ἱορες απα οη ἴπε «οαςσί {αείηρ Βποσαες. 


ΒΠοαες (65ς ἴΠαη 10 (πι {Γοπι (ΠαἰΚί) Πας ργθαῖ ννοοάς οἳ ρίπθ απα εγρΓε6ςς; Ροϊη Πανθ Ώ6θη 
ρΓεςεηϊ {Τοπ απεἰεηῖ πες, ΑΠ ἁΓ6 πονν ΓαρἰαΙγ ἱπογεαςίπρ. ΒΠοάες ἰς ΠΊΙΕῇ Ιε5ς αγία ἴπαπ 
6ΠαἰΚΙ: Π ἰς Ρἱρρεί απαά ΠἰΡΠεί απαά ἀομβῖ]εςς ΠΊαΚες Ιῖς οννη 5οπιεϊίηιες αβριπααηϊ, Γαἰηία[!; 
Πας «ο [ἱπιεςίοηες ἁπα οἵ πει ΓουΚς νΥΠίεΠ γθἰαίη νναῖεγ. Βυμΐ ἴπε ρατὶ οἳ ΒΠοάαες ηεαΓεςὶ 
6Πα(ΚΙ, ἱπε[μαίηρ Μοιηῖ Αἴανγγος (1,215 πῃ), ἰς Ι65ς ννοοάθα ἴπΠαη πιοσί οἱ {Πα ἰσίαπά. ΤίΙος (20 
Κι ἴο ἴἠ6 ορροςίἴθ αἰγθςῖίοι) αἰσο ῃας, ο: Πας, «ριθαῖ αμαπ{ϊίες οἱ Ογργυς ἴγθρς»”. 


Της ςηια/Ι, υπἰπηαβίϊίθα ἰσίαηας, αἰἱ Ιἰπιεςίοηθ, ΝνΓΥ ἰπ νοροεϊαϊίοη. ΜΑΚ (100 πι Πρ) 
Ρεΐϊννθεη ΒΠοαες απά Αἱἱηηία, Πας Ιονν πιαοεΠἰα οἳ Ιεηϊί5(. 5ἵγοηργ!ί (72 Πι) αρρεα[ς ἵο ηανθ 
]μηπίρει ας ναι]. Αγίος ΤΠεοάσΓγος (ΑΙ Τπογος 101 πι), ϱεϊννεεη (ΠαἰΚί ἆπα ΑΙἰπιπία, Πας α |ε5ς 
ἄθεῃηςε πιαεσΠία. ΤΗΘΕΥ αἴε ε56α ας ρᾶςίμΓες αΠα Πανε οἰσίθίης αηπα Παα εΠωΓγεῃες απά οἴμει 


25 Αογίαἰ ΡΠοϊορΓαρῃς ννθ ηανε Ώθ6εη αβἱ6 ἴο οοηςσιῖ ἵη 1994 «Ποννς ἴμαῖ Αἱἰπιπία ννας, ἴη ἴπε ρασί, 
εΠΙ(γ6Ιγ ἴεγγαςθα (Νειγηἰσος, 5εθ ϱεονν Τπε πιαρε ). 

ο Αρραγεηῖ!γ πιααε ομυϊ οἱ ΜεΙίαη ορσίἰαἰδη. 

5 βαπαοΙέ 1687. Ννειηίσος Πας ἵακεη ἰπ 1990 5ΘνεΓαί ΡΠοῖορίαρῃς οἱ ἴηε ογρ{θςςες Ἰ]αϊ αἴΓθ Πονν 
εονεΓίηρ εχἰεηςσἰνε 3Γ6ας Οη Τμε ἰδίαπα οἱ δγΠΙἰ. 
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Ριί «ἴγιοίωγας. ΤΠ6 οἵ[μεγ, Ιονν6: ἰσ[θῖς ἀρρθαΓ ἴἵο ηὰνθ ΡΗΙγραΠα αἲ Πιοςῖ, [ἴ ἰς αἰσο Γδρογίθα 
ἴπαϊ ννοηπεη νἰς]ῖ {με ἰσ[αῖς ἴο «οἰΙεοῖ δαἱΡἰ6 ςηαϊς. 


[Νοίε 2009] Ας αἰγοααγ ἱπαίςεαῖεα -Ποίθ 6 αθονε- Ιἰαάες (1950) ργονἰάες ἴῃε ἱη[ογπιαϊίοη ἴρΠαϊ 
ἴῃεςς ςωγΓουηαϊίηρ ἰσ[θδῖς ννθΓς ογςϊθηιαϊίσα[ι]γ µω5θά ἂς «θ85ΟΠα| ρασίμΓες ἁαΠα ἸΠαίγ ραγίρα 
({γγραιπα) νερεϊαϊἴίοη ργονἰαάθα α 5ηιαΙ| αμαπῖΙἴγ ο {ι6ἱ. Εο: ΤΠίς; ἴπε «Περῄῃείαᾶς ρ8γεα α γεπῖ 
το ἴπα Μιπἰειραιγ 


ἸΛΠαϊ [1πιῖϊς ἴπο Μοαάσθιη Ψοροίϊαϊῖοηὃ 


Ηονν [α: ἰς ἴπε ρΓοςεπὶ ἄθςεγῖ-ἰίκο ἱαπάςεαρς οἱ (ΠαἰΚί αωμς ἴο ἴπε ΠαΓςΠ ϱην]γοηπιθηϊ, Πα 
Πονν [αι ἵο ΏµΠ]αη αοϊϊν]ϊθςρ ΟΙ ἴπο {οιΓ οΠίθΓ ΠµΠιαη ἱπῆμεηοθς οη ἄΓθθεΚ νορεϊαϊίοη, ΟοΠΙγ 
ΡΓαζίηρ σἴΙΙ| ορεΓγαΐςς. (μ[ἱναϊίοη Πας «θαᾶς5θά σἰηςθ ἴπο 50/ς απά ἴῃς ρἰαηῖ οον6{ ἱς 5ο ἴθημοιις 
ἴπαϊ ΟιΓΠίΠρ απά ννοοαευίϊίηρ ἱς ΠΓΕΙΥ ροςςϊρ[θ. 


6Π8ΙΚΙ ἰς ςαἰά ἵο Ὀ6 ρΓαζες ΡΥ 3,000 ροαῖς απα «Πεερ (1988), ννΠἰεΏ οοηΊες ἴο αρουῖ 50 αηἱη]αἰς 
ῥ6Ι 5ΟἱαΓ6 ΚΙΠΙ; ἴΠίς ἶς α ἀθηςσθ σἰοοκίηρ {οί α ἄῑγ ἰσίαπα”. Της αηίπΊαἰς αΓθ οπΙγ ραΓίΙγ 
«ιρε[νίςθα: ΠἹ6θη 6ο ομῖ ααΙγ ἴο νναϊῖθι ἴμε Ίοείς, αἰἴπει ομῖ οἱ ΡΓαςΚί5Η νναἰἰς ηθαΓ ἴῃθ «οαςσῖ 
ΟΓ {ΓοΠΙ σμΓνἰνίηρ οἰσίθγης ἵπ]απα. Βδϊνν6εη Ἰἶπιες ἵῃα Ποεκς Πιονθ αροιμῖ απα θαῖ ννηαϊ 8Ν6Γ 
ἴΠ6γ ῥρἰθᾷς6, αρρΓαναϊἰηπρ ἴῃα οΏεοῖ οἱ ρΓαζἰηρ οη ἴπα νορεϊαϊίοη. Της ργεςεηπῖ σἰμαϊίοη 
ςΠαΓρΙγ εοπῖγαςσϊ ννΙῖῃ ραςσῖ ργαςϊϊςσθ, ννΏθη ἴπθ αΠίΠ]αἰς ννθΓθ 8Γ6ΓΗΙΙγ εοη[ίηθα ἰη γαηρθἰαηας 
Ρα[ίπαά ἴπο πιπογία αῑγ «ἴοηθ νναἰ]ς 4η ΟΠΙΥ ΤΘΠΙΡΟΓΔΓΗΥ αἰἱονναα ἰΠ {αἱἱονν |απά. 


(οπιραΓθα ννίῖῃ οἴῃει ραγῖς οἱ ἀΓ6εςθ, ΡΓαζἰηρ ἰς Γαἵῃθι 5Θν6Γ6. ΑΙ ραἰαϊαβ|θ ρἰαηῖς, ἱπε]μαίῖηρ 
«ἴθρρθ ῥΓαςς6ς, ἆΓ6 Οἰϊΐθη Γἱρηῖ ἄοννη, απαά ἴῃθ αΠίηιαἰς αἴΓθ Το[οθα ἴο θαϊ ἰ65ς ραἰαἴαρίε 
«ρθοίθς 5ΙΕ[ ἂς ΑπαβγΓἰς (αη ἱπιρογίαηῖ ΡΓοννςε ἰη Θ8ΓΙΥ 5ΙΙΠΊΠΊΕΓ), ἵεγθίηϊΠ, αΠα ΠΊΒΗΥ µΠαεί- 
«ΗΓμῦς. ΙΘηϊϊσι (ΠπΊοΓε αἰςίαςίςεί[ι| ἴπαη τεγδβίηίῃ) ἰς ςΙἱδΗΙΙγ αἴἴαεκαα, Ὀιϊ ἴηε νειγ αἰςίαςίεί[ι] 
]ωηπίρει «Ώοννς ΠΟ σἱρη Οἱ 44Π8Ρ6. 


ΙΙ πιἰρηῖ Ὀ6 5ιρροςα6ά ἴπαί ἴῃπα αἰ[εγεηος οἱ νορεϊαϊίοη Ὀαεΐννθεη ΑΙἰπιπία απά (ΠαἰΚί γοςυ!ῖ 
{τοπ αἰῃεγεηῖ ἄθριθες οἵ ΡΓΟΝΝΞΙΠΡ, αΠά ἴΠαϊ Αἱηπηία ἵς α Πιοςςι {ο: ννηαϊ (ΠαἰΚί ννου]ά Πανεα 
Ρ6εη ἴξ |ε6ςς ΏΓοννςθα. Ηοννενεγ, ἴμθιε ἰς πο ονἰαάθεηςθ ΤΟΙ ἃ ἀἰήθ[εησε ἶΠ ΡΓοννςίηρ Πἰ5ΙΟοΓΥ, απά 
αἲ ργεςθηῖ ΑΙἰπηία ἶς ΏΓοννςθα 5ΙἱρΏΙΙΥ ΠΊοΓς «ονθΓθΘΙγ ἴπαη (ΠαἰΚΙ: πε ροαΐς ΠιαΚθ α πιοαςΓαῖϊςθ 
αἴϊαςκ οη ἴμε Ιοννοςὶ Ροµβήῃς οἱ Ιθηϊϊσικ, ἴποιιβῃ ἴπΠ6γ αο ποῖ ἵομεῃ ]μπίρεγ. ΝαίίΠει Ιθη[ίσς ΠΟΓ 
]υηπίρεγι ἰἶς πονν [ηιίίθα ΟΥ Ὀγοννςίηρ οη 6ἴἴμει ἰσίαπάς, οιμϊΐ ἴπ6γ αΓθ ποῖ ΓαρίαάΙγ οχραπαϊἰηρ. ΤΠ6 
ρατί οἱ (ΠαἰΚί οη ννηἰεΏ ἴπ6γ οεοιΓ ἶς ]μςὶ ας Θχρος6ά ἴο Ίοε[ς ας ἴῃθ Γεςσὶ οἱ ἴ[ῃθ ἰσίαπα. Οη 
Αἰπιπία ΤἴπΠεγ αἆΓθ Ὀοϊῃ αὈρμπααηϊ οὐ ἴῃα πογίῃ-{αοίπρ 5ἱορθ, 6ν6η ἵπομρῃ ἴΠίς ἶς ΠΊΟΓ6 
ἃεςθςς[ρ[ς ἴο Ιναςῖοςκ ἴπαη ἴπθ ργθοἱρίίους 5οµίῃ 5ἱορθ. 


Τῃ6 α[εοῖς οἳ ΡΓοννςίηρ ννου]ά Ὀεςϊ ϱ6 ςἰμαίθεα ΟΥ πΊθαης οἱ θχεἰοςυµΓ6 οχρεγἰηιθηῖς. 50Π16 οΕ 
ἴηε ναἰἰθα «ραγάθης» απιουηῖ ἴο 5µςΠ ΘΧεΙοςµΓ65, 4Πα ἴΠίς ννὰς οη6 οἳ ἵπθ ρµΓροςες οἵ 
Ριἱαϊηρ ἴΠαπι. Μοςσϊί οἱ ἴπθιι ἀΓθ Πονν, ἵηγομρῃ πορἰεοῖ, οἴἴῃαι αοπιἰπαϊθα ΡΥ Ρἱρ ἴγθες οἱ 
Ἀοσθεςςἰρἰθ ἴο ροαΐῖς ἵῃγομρῃ ΡΓΘᾶςΠες; Ρμΐ ἴῃειε αΓθ [εν «ραΓάεης» οη ἴΠίη ΠΙςίας 5οἱ]ς 
ΝΝΠΙΟΠ Πανθ Πο ἴγθθς 8η ΝννΠίσΙ 5ἴ][Ι πανε ε[εςῖἰνθ ννα[ίς. |Π ἴῃαςε ἴπε νορεϊαϊίοη ἵς ΡΏΙ/ΥΡαΠα 
ΟΓ πἹιΕΠ ἴῃθ «8Π1θ «ρεείθς ἃς ἴῃοςς ομϊςίας, οιμϊΐ ἴαιί6ι απαά ἄθηςθγ, ΕΟΓ ΘΧΠΙΡΙΘ, ἵη οΠΓ6 5Ι6[ῃ 
Ειρηογρία ααεπαγοἰάες ϱγοννς 1.8 πι ΠἰΡΗ (0.9 πι ομϊςσίας), Απαργιίς 1.6 πῃ (0,6 πι ομἱςίάς), 
5α|νία ἸΓίίορα 0.9 πι (0.3 πι ομϊςίάς). ΤΗγΠιως ἰς αΏςεπὶ ἰησίάς ἴπε «ραίαεης», ἀομβρί]εςς 
Ρ6σαυςε ἵῖ ἰς 4 ν/θα( οοπιραϊ(ἴοή. 


ΥΝθ ἰηί6ι ἴΠαϊ ὈΓοννςσίηρ ἰς 4η ἱπιρογίαπὶ θεοἰορίσα| ἱπῆμεηςς; αἲ 5οΠ16 ἴπιθς οἱ ἴμε γθα: ἵϊ 
αΠοθεῖς Θν6η 5Η 4 Παςῖγ-ϊαςίίπρ ρἰαπῖ ας ΕωρΠοΓρία. Βμϊΐ ΡΓοννςσἰηΡ, θνθ6η ννηθη αρργαναϊθά 


"2 µιθαῑς 1950, ϱρ. 145-48 απα 253. 
39 βαθθῖῖς ῃανθ Ό6εμ ἰπίγοάιμςθα απά Ιἰρθγαῖθα ΓβδοβηΙΙγ. Αἰςο α Τ[αΐΓ ΠιΠρε οἳ ραγϊγἰάρες ἆΓ6 ημηῖθα 
αωγίηρ ἴπε Πιηῖίηρ «Θὰᾷ5ς0ΟηΗ. 
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(ς αἲ ρΓεςεηϊ) Ὦγ Ίοεκς γοαπιίηςσ μηςμρεινίςσαα αεἰειπιίηες ἴῃε σἰαϊμε οἱ ἴπα ρἰαπῖ 
οοπηπιωη[ίες γαΐἴμςθι ἴπαη ἸΠαίγ αἰςίγιριτίοι. ΙηΠ ϱΘΠΘΓΑΙ, ἴΠα ργορογίίοη οἱ πιβοσβία, Ρ8Γἱρ8, 
8Πά «ἴθρρθ ἄρρθα( ἴο ϱ6 ἀθϊειπιίπθα πιαἰπΙγ Υ ἴῃπε πιοἰσίιωγα”;, απά ΟΠαΙΚί ἰσ πο θχεθρῖίοη. 
Εαἱηία[!, ἵποιρῃ Ιον αΠα «Θ45ΟΠαΙ, ἰς ααθεαιμαῖς Το: ἴῃθ ϱΓοννίῃΏ οἵ ἵγθοθς νΝΠ6ΓΘ ἵΠθιςθ ἰς ΘΠΟΙΡΗ 
ςοἱ| ἴο Γδϊαίη ἵτ, ἃς ἵη Ροηῖαπιος ναΙΙθγ. Οη πιοςσὶ οἳ ἴῃςθ ἰσίαπά, ἴπε νορεϊαϊίοη ἶς δονἰάθεηῖ]γ 
[ηχίϊθά ΟΥ ποη-γαϊθηϊίνθ ΓοςυΚς αρργαναϊίηρ ἴμοθ ςΠοΓγίαρθ οἵ Γαἰη{α[|. ΤΠ6 αιγίπρ απαά ργµηίηρ 
εΏ[θοῖς οἱ ννίηα ΠΙ8Υ αἰςο 6 ογἰίσα[: ΡἰεῃΙει (1883) αεςογίθες ννίπαά ας [ἰχϊίης ἴηε ϱγοννίΏ οἵ 
ἴγθος ἵη πογίῃ (αΓραΐῃος ΠΘΕΓΡΥ::. 


Εεοἰορίσαἱ Ηἰςῖοιγ 


(Πα Πὰς ἃ νθ6ιγ ροο: ννγήῖθη ΓΘΟΟΓΑ. Ιἴ Πθνεί ρἰἀγθά αηγ ραγὶ ἰΠ αΠαϊγς οἳ σἰαῖςθ, αΠα 
ἴγανείθις ἴο ΒΠῃοαθς ρᾶςςεα ἴ Ὀγ. ΤΠ6 πιαρηϊςθηϊ αΓ6ΠΘΟΙΟΡΥ ἶ πιεηϊίοηθά ΡΥ 6εγοία”΄, 4ηά 
Γβοβηῖ]γ ΌΥ Ιἰααίς””, δμσίηίὸ αηα Αηϊοπίου”-. Ιἔ ῃᾶς ΠθνεΓ Ώθ6η ΓΙΙγ 5ωνεγεα. 


Ριθῄἰςιογίς ἴἶπιος 


ἱη{ογηιαϊίοη ΚΙΠαΙγ «ωρρίίθά ϱΥ Ὀγ, |. Νοιαπακίς, ἴορθεῖῃθι ννΙ[Π οὐςεΓναϊίοης ἀαμωγίηρ οι νὶςίϊ, 
ἰπαάϊσαϊθς α ομβσίαηῖίαι ΠµΠιαη ῥρΓθ5Θης6 ἀωγίηρ ΕδΠΙΥ Βγοηζθ Αμ6 (3200-1900 Β.Ο.’). ΤΠεΓε 
8Γ6 οχἰθησίἰνθ Γοηιαϊῖης οἳ α «αἴϊιεπιεηϊ αΓοιΠα ΑΙἰπιπία (α5ΐἱ6, 5ιοῇ αἂς οΏσἰαἰθη {]αΚας ἔγοιι 
Υαἱἱ απά α Ιθαί-5Παρθά αΓΓον/ηθας Οἱ ννηαϊ ἂρρθαίς ἴο 06 ΡἰεΚ ορσἰαίαιη ἤγοπι Μαίος”.. Οἴπαι 
οἶίαθς, ροςσἱβΙγ οἳ ΕαίΙγ Ογεἰααίς ΙΙ ρογίοά (2800-2300 Β.6.), νιεγς (ΠαἰΚί (αςί1ς, ἴπε Τγαεμία 
ἰσίμιηιιις, αΠα Κθία[ῖ. 5εαϊἴεγθά ΠαΚκες αΠά α «οΓ6 οἱ ορσἰαἰ8η, αἰοπρ νΜΙΤΠ Ιἱβηϊῖ ΡΓαγ ἴγαης]μοεῃῖ 
νοἰσαηίςο Πιαϊθγίαἰς απα οἱ οἴμθι ΠαΓά σἴοηεθς 5ιρρεςί α ἴθγγίτογία| ραϊϊθγη οἳ αοϊϊνίτίες ποῖ 
υπίίΚκα ἴΠαῖϊ αἲ ἴπε Ὀοερἱηπίηρ οἳ ΤΠίς εθηϊἴμΓγ (6.56. Ροηίαηιος, ΑπΠαάΓαΠΊᾶςς5ος, Ρε[κία, Αρὶος 
Υαπηίς, αῖς.).' 


ϱΙαςςίσα ροιίοά 


(Ιαςςἰσα ννγ]ῖθις ρὶνα α ΡαΓ6 πιθηϊίοη ἴο ἴ[ῃς ἰσίαΠα: ΤΟΓ ΘΧΑΠΙΡΙΘ 5ίΓγαρο πιθηϊίοης ἃ Τοννη, 
ρΓβ5ιπιαῦΙγ αἲ ΟΠοΓίο, ἄΠά α ΠΙΡΟΙΙ, αἰοηρ ννϊτη α ἵθπιρίς οἱ Αροιίο”.. ΤΠΕ οπΙγ 5οΓαρ οἵ 
θεοἰορῖσαι ἱη[ογπιαϊίοη - Πα ἴΠαϊ «θεοπά Παπά -- ἰς ΤηδορηΓαςῖμς, ΝΝΠΟ 5αγς ἴμαϊ ἰη οπθ ρἰαςθ 
ἵΠΘΥ ροῖ ἵννο οΓορς Οἱ Ρ4ΓΙ6Υ {η α γθα:’. 


Αραγὶ {Γοπι ορσἰαἰαη Ππας, ἴμΠς σἰαπαίηρ Γθηιαΐης απ οχεθρίἰοηαΙΙγ ἄθηςθ ςοαϊϊείς οἱ «Πθ[ᾶς 
ΟΓ «Ο08Γ56 ΝΝάΓ6 5Ώονν ἴ[Παϊ ἴῃθ ἰσίάηα ννας ἴΠίοΚΙΥ ροριαΐθα ἴηγοιρπουμῖ Απεϊσεηϊ ἀΓθθίΚ, ΒοΠΊᾶη 
ἈΠά 6α{Ιγ Βγζαηϊϊηθ Τίπιες; ΘΧαΠΠΡΙΕς Γαηρ6 ἵπ ααΐθ {ΓΟΠΙ Αγε[αϊῖς νναἰἰς αἲ ναγίοιις ρἰαςθς ἰη 
ΟΠογίο, Αγίος Υαηηίς ο ΑἰαΓρᾶ ἵο 5ΘνεΓα ΕαΙΥ (Πηςιίαη Ραςίσας (ΙΠιροΓίο, Ρε[κία απά 


 Βαοκῃαπῃ 1983 Βοείία απ ΒαςεΚΏαηι, 1991 Καγραΐμος. 

"2 ΡΙιεῃ[ει 1883. 

"λσεγοία 1916. 

ἁλῃἰααϊς 1950. 

ΑΣ ςμα]πί 1965. 

35 Απίοπίοι 1976. 

27 βεηίγονν 1972. 

35 Τῃίς 8γγοννΏθαά οη ἴμς σµγίασθ οἵ Τῃ6 Αἰπιπία 5θἰθπιθηῖ ννᾶς 5«Θ6η απΠά ἀἰσεισ5θά Ὀγ α ἴθαιπι 
«οπ]ροςεᾶ οἱ ΡΓοΙ. Ν. Μοιμϊςορομ[ος, ὈΓ. .. Ψοἰοπακίς, Ώγ. 6Π. Ραραεῃγἰςιοαοιµἰοι απα ΡΓΟΓ. Ν. νΝεγηίσος; 
ἰῖ ννας ΙΕε[Ι οη ἴΠε «ροϊῖ. 

3 Εογ ΤΠίς ννθ ἄΓ6 ραγ!γ ἱπαφρίθα ἴο ὈΓ. /. Νοιοπακῖς. 

"σιγαρο Χ.ν.15. 

τν. ΤηθορηΓασίιως, Ηί5ὲ.Ρ/απῖ., ΝΙΙΙ.11.9. 
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μπιδηαΓία αἳ ἴπε Ν.Ε. «ΟΓΠΕΙ, Κοκα ὈΥ Αγίος ο ΑἰαΓΡα). Ας ἵη Ιαἴ6Γ αἄρες, Νεη ΒΠοαες ννας 
ΡΓοδρεΓους, ἴηθα ροριαϊίοη ΙΠΙΥ νε ηανε Ό6εη ρΓεαῖεΓ ἵπαη «οἰµ[α [νε ο ἴπε Ιαπά αἰοπθ. 
ΜαγΙ{{πιθ ἰγασςῬ ἰς «ιµρεςίεά ΟΥ ἴπε 5αἴθ ΑΠΕΠΟΓ8Ρ6 οἵ Αἰἰπιπία νπεΓγθ ΠµΠΊθΓοις αιιρ-οιμῖ αοοκ 
εΠαηηείἰς «8η ϱ6 γθδβαΙΙγ «Θ6εη. 





Εἰρωτθ 4 Αγίος Υαηηίς ο Αἰαγρα (2010) 


Τῃ69 Ρασίῃς, 8Πα αἲ Ιθασί «οπ]θ οἵ ἴπε Πἰ]ἰσίαςς, ννθγς ονἰαεηϊ]γ οιμναῖςς [ου εθηϊµΓίεθς. Μις 
οἱ ἴπε ννογκ οἱ πιονίπρ 5ἴοηες απά πιαΚίπρ Πε]άς αρρεαί ἴο Πὰνε Όεεῃ ἄοηπε ΡΥ (Ιαςσίσαι 
ἴπιες. ΕΟΓ ΕΧΑΠΙΡΙ6, ἴπε ΑπαάΓαπ]ᾶςςος Ὀασίη Πὰς 5ΕνεΓα| 5µρεΓίπιροςεά Πειά ραϊϊθΓης, 5οΠ16 
οἱ ἵῃειπῃ ννἰτῃ Πεἰα νναἰἰς οἳ ροἱγροΠα( ΠΙᾶςοΠ/Υ; αποϊμεί ρο]γροπαί Πε|ά-ννα[! ἶς 5τ{]{ µρςϊαπαϊπρ 
οη ἴπε 5ἱορε 5οµίῃ οἱ Ροηίαπιος, απΠπα σἱπιί]αί ςἴγιοῖμγες αΓθ ΚΠΟΝΝΗ ΤΓοπι, ρΠποϊορίαρῃς οἳ 
Κεί[α[ἰ. 





ΕἰριΓε 5 Κοία(ἰ, 6ΠαἰΚί 


ΒγζαηΠΙΙΠ6, (Γµςαά6ς απά ΤιΓΙέί5Η ρεγῖοςᾶς αΠά σἶπςθ 


Τῃ6 «οαΠἲγ ννγἰτῖθη ΓΘοοΓά οἵ ἴηθ αΓΘα ἄθαίς ΠαίΠΙΥ ἵη αἰςαςίθις: θαΓίΠαιµαΚ6ς, ϱἱΓαΟΥ (1ο νυηἰς 
ἃ 5ΠΊαΙΙ ἰδίαπα ννοιἰά Ὀ6 6χροςεά); δναοειαϊίοη οἱ ἴπε ἰσίαπά ἵπ αγοιρηῖ, οοἰπείαίηρ ννίτῃη 
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ΤιγΚί5ῃ ννα:ς, οἳ ἴμ6 Ιαΐο ΠΠασθηϊη οΘηϊιγ”; αΠά α ΠιᾶσσᾶσΓθ ΘΥ α Νεηείίαη αχρεαἰ[ίοη ἰη 
1858. 


Τῃ6 αγεμαθοΙορἰσαἱ ΓΘοοΓα ἱηαϊσαϊες ἴΠαϊ ἴ[ῃθ ἰσίαπά εοηῖίπωθαά ἵο ϱ6 ειμ[ναῖθαά απα ἱπῃαρίϊθα, 
ἴποιρῃ ΠΙΥΡ6 ποῖ 5ο ἄθηςθΙγ ας ἵη (|αςσίσαἱ απα Ηει[εηίςτίς ἴπιες. Α εοησἰαθΓγαΡἰθ ρορι|αἴίοιη 
ἰς «ιρρεςῖθα {οί ΘΧΔΠΙΡΙΕ Ὀγ ΘαΓΙγ εΏιµίεῄῃες ἰπ γοπιοῖς ρἰασες (6.6. ΟαΠἰρἰτΓία, νΝΙΤΗ α ααῖε- 
«ἴοηθ οἱ Α.Ρ. 890) ννΏἰεῇ ἱπιρὶγ 5«Θ85οΠα ραϊΠεγίηρς οἳ ρἰ]ργίπις. Της ἰσίαπαᾶς αἰςο ΡΓοςρεΓ6α 
υμπαάει της Κηὶρηϊ Ηοσρίία[ιεις (1309-1522). 


Ιη Τε Ιαἴει Τιγκίςη ρεγίοα (5ίπες ἴῃα 18 εθηϊι/γ) ἴμε {ογίωπες οἳ (ΠαἰΚί γδονίνθα. Τγααίηρ απα 
«ροηβθ Εἰςῃίπρ {Ποιυγίσηεα. ΤΠ6 σἰπιί]αΓ εοπιπιιηίϊγ οη ἴῇῃθ ἰσίαπα οἳ 5γπϊ Πας ἃ ΠίΡΗ γοριϊαϊίοη 
ἂ5 ἀἰνθις'', απα ΠαἰΚί ἴοο". [νθα Ργ «ροηρο-ραϊΠεΓίηρ. Της ροριαϊίοη ΡΓθνν ἵο α πιαχίπιπῃ 
οἳ 3,200 ἰηπ 1912. ΤΗΘΓ{6Θ νναὰς αἱΓ8αάγ α σἰζ68Ρί6 (ΠαἰΚκίαη «οἰοηγ ἴΓααίπρ «ροηρες αἲ ΤαΓροη 
ορΓίηρς (ΕΙογίαα). ΙΠ ἴπαϊ γθαί ρΓοςρεΓΙἴἵγ «8ΠΊ6 ἵο 4 5ιάάθη οπά ἵΠΓοιρῃ Ιἴαἱγ οαρϊωγίηρ ἴῃα 
ἰσιαηας {Γοπι ΤΗΓΙΘΥ ἱΠ νναγ. Τ6 ἰγααίηρ Ιηκς ννθΓς ΡΓΟΚΕΗ, εαρίϊζα| ννας ἴακεη ἵο ἵπε υ.5.Α., 
ἴπε «ροηροε-ΠβἰςΠίηπρ ΙομΓηθγς ἴο ΙΏγα ννθγς ἰπῖθγγαρίθαα απα ἴπα ροριαϊίοη σἰαγίθα πιθ[ἴίηρ 
ΔΝΝ3Υ, αθο[ἰηίΠρ ὈΥ ΠαΙί 6ν6ιγ 20 ἴο 25 γθαίς. 56ενθΓα οἳ ἴμο Πα({-ρωΠί Ποιςοας ἵη Ιπιρογίο γαςι|ἴ 
{ΓΟΠΙ ἴῃαςα ονθηῖς. Ιη ΜαΓεΠ 1981 αρουῖ 300 ρ6ίςοης ΙΝν6Γθ6 θπηωπιθΓαῖθα ἃς ρθΓγπιαπεηϊ 
Γοςἱάθηῖς, Ὀμΐ Όθεαιιςθ οἱ (Πα[κίαης [ἰνίηρ ἵηπ Βποαθς ΠΊ8ΗΥ ρθοΡρἰθ 4Γ6 ραΓῖ-ἴίΠιθ Γασἱάθηϊς απά 
ἴπε ροριἱαἴίοη Ιπείθαςες ὈΥγ 100 ἵο 150 ρείςοης αωγίηρ |αΐθ «ρΓίΠΡ ΑΠ 5ΠΊΠΊ6Γ. Α {μΓίῃ6Γ 
ΠιΠηΡΕΓ οἵ οχραϊγίαΐςς, Οθσἱάςς ἴουγίοϊς, αἰ5ο ΠΊᾶΚθ σηογῖ Πο[ίάαγ νἰσίτς'. 


ΑΠΠουΡΗ ἴῃο ἱαηα οαηηοῖ Πανθ Ό6εη ἴρθ πιαἰη [ἱνα[ίποοα οἵ πιοςσὶ οἱ ἴΠς ροριἱαϊίοη, ἴμπε Ε6ἰά 
Γθπ]αϊΐης σΏονν ἴπαϊ θνθη πα αἰ[ίουμ]ῖ ἴθιγαίη ννας ΤμΙΙγ µςθα. ΤΗίς ἱς οοη/ΙΓπιθά ὈΥ οοηϊγαοῖς 
απά οἴμει αοεμηπιεηπὶς οἵ ἴπθ γθαίς 1907-1923, ἰπαϊσαϊἴίπρ ΠιοΓθ Πρ-ἴγθες ἴπαη Πονν 5ι[νίνθ, 
8ΓαΡἱ6 ΙΠα ντ Ώ8ΓΙΕΥ, ΠΠΊεΓοις οχεη Τοή ρἰοµρβΒίηΡ, 5ε|[-ςμ[Πεί6επογ ἱΠ οἰίνε οἱΙ, απά (Θνεη 
η 19068) νίηεγαγας ἵπη νε ΟΙ οἰχΧ α[θας ((ΠαἰΚί ΜιπἰαίραΙ ΒεβἰςίεΓ). ΜἰπεγαΓας ννεγε οηεθ 
ομίῖς αρμηααηῖ; ἴΠ6Θγ νν6γς ΡΓΟΡΘΡΙΥ ἀθσίγογαά ϱΥ ῥΙγΙΙοχεία ἰΠ οπθ οἱ ἰΐς |αΐς αρἰαθπηἰς ἰπ ἴηθ 
Α6θρθΦη. ΑΙἴποιρῃ 6Πα[Κκίαης, {Γοπη ἴΠαίγ νὶςϊϊς ἴο ἴμε ἰΠἰϊθα σἴαῖςς, ομρῃῖϊ ἵο Πανθ ΚΠοννη Πονν 
ἴο ἆθα[ί ννΙῖΏ ἴπε ρεςῖ, ἴΠ6γ Πο6νει γορἰαςθα ἴῃης ἄθαα νίπθς. Ν6ΙΓγ ΠαΓΓΟΝΝ ἴθ[Γαςςθς, οὐ ἴῃεα 
«ἴθαρ {ασίηρ 5ἱορες οἱ Μουπῖ Καρπίκαγί απά ονοεΓ ἴῃθς ΑπάΓαηΊαᾶςςος ναδΙΙ6Υ, ΠΊ3Υ Ὀ6 ἴῃε σἰΐςες οἵ 
οἱ νίπο ρἰαηϊαίίοης”». 


ΡΙαΠ! Ρος Ναπιες΄΄ 


ΕΓΟΠΙ ἴπα γδσθηπῖ ραςῖ, 5οΠ16 [ουγίγ ρἰᾶςθ-η8ΠΊε6ς ΟΠ (ΠαἰΚί ἆΓθ ἱΠοννη ἴΠαϊῖ αρρθαί ἴο ρε 
ἀθιίνθά [γοπι ρἰαηῖς”. 58ν6Γαἱ ρἰᾶσθ-ΠᾶΠΊθς ΓΘ{ΘΓ ΠΊΘΓΘΙΥ ἴο «ΟΠΊΠΊΟΗ ννίά ο: οω[ναῖθά 
ρἰαηῖ5, απά σἱπες ἴΠαίγ ογἱρίη «αηποῖ Ὀ6 ἀαῑθά εαΓί6Γ ἴπαη ἴπε 19'" οβηΤιΙγ ἴΠεγ 4ο ποῖ ααα 
ΠΙΕΏ ἴο οἱΓ Κποννιεάρε: [ΟΥ ΘχαΠΙΡΙΕ ἴπε ΠΙΒΗΥ ρἰαςθ-ΠαᾶπΠΊες ἱπνοίνίηρ σγΚος (σύκος) αΠα 


" 6οΓοΙα 1916. 

τς Βαπαοίρῃ 1687. 

Ίςργαϊ! 1965. 

51η ΜαΓοῃ 1991 1ῃ6 Ρρορι|αἴίοη Τε|Ι το 281 ρεΓςοης, αἲ ἴΠαῖ ααἴε {Πε ἴοῖα[| ἄΓθα οἱ πε πιωπἰεἰρα[ἰῖγ ννας 
3,704.3 Πα απΠα ἱπείααθα (ΠαἰΚί, Αἰἰπιπία απα ἴπε αα]αεεηῖ ἰδ[εῖς. δίηςε ἴρΠαϊ αἀαΐς Ιπιρογίο Πας ργοΠίθεα 
{ΓοΠῃ ἃ ΠµΠΙΡΕΓ οἳ πθνν εαωἱρπιεηϊ ννεγε Ὀμίί ἵω ΙπιροΓίο; ἵπεγε ἰς α (6οπίεΓθηςε (εηίεΓ απα ἴ[ῃθ ἰσίθΠα 
«8η ΠονΥ Πουςε α Γ8ΐΓ ΠΙΠΙΩΕΓ Οἱ 5ΙΙΠΊΠΊΕΙ νἰςίἴζοΓς. Ιη ἴῃε 2001 οΘηςις ἵπε ροριυαϊἴίοη ἰηεΓβᾶςθα ἴο 313 
Ρε/ςοης. 

19 Ί]ααἰς ΡΓγονἰαες ἰη[ογπιαϊίοπ οη ἴῃε ἰδίαπάς νίηες απά ρασί ννίπθ ργοαμεῖίοηπ (ρρ. 242-243) ἰηαἰσαϊίηρ 
ἴπμαῖ ἱη ἴηα 1940ς «οπ]θ νἰηθγαΓάς ΟΠΙΥ σι[νίνθα ἰηΠ Ζί6ς, Ροηαάαηιος αΠα Αἱ Υαηηϊΐς Ο ΑΙ8ΓΡ8. Ηθ αἰ5ο 
εηιπιεΓαῖες 5Θνεη ρἰᾶςες νεΓε «Ιἰποί» ννεΓε σἴ{]| νἰσίρ|ε ἵη Πἰς ἴπιες. 

17 ΜοαΠϊεά ναιςίοη ΟΥ Ν. νεγηίςσος. 

"ςκαπαα[ίάες 1982 
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οἴἵμει ννογας {οι Ερ᾽'. ΙΠ ἴΠίς Γβορεοῖ νν6 ΠΊΥγ αάά ἱη[ογπιαϊίοη ργονἰάθἁ ϱΥ Εἰἰααίς (1950: 247) 
ννΏΟ Π8ΠΊ6 5Θν6η ἀ[εγεπί ναγἰαῖίες οἳ εαϊρίε Προ”. σἰπιίίαι ρἰασθ-ΠαπΊες ἱποίμάς Κημαγία 
(ΟαΓΙΕΥ), Απομαιίος απα ΑΠΟΥΠαΓΟς (ΟγΠαΓα), ΚΓαπιρία (ΒΓαςσίσα 9), Καίαπιοις ((8ἰαπιιις), 
ΑΙπιοιηία (ργασιΠιαθΙγ ἔγοπι ΠαΙίπιις, ΤηρΙθΧ Παιίπιις) απ Τηαηίαβ/[[ίες (τοσας).. Απιρεία, 
ΑΚΗΙσαία, ΚΠατγουρία, αΠά βοαία (85 νΘΙΙ ας ἴπε |οσαἱ Τοιπι Επογία) πιθαη Γβδρθοῖῖνειγ 
ΝΙΠΘΥΑαΓᾷς, Ρ68Γ, «ΔΓΟΡ ἁαΠά ροπιορΓαπαἴε ἴγθος. 


ΟἵΠεΓ ρἰαςθ Π8πΊες ἀθηνίηρ ΤΓοΠΙ «ΟΠΊΠΊΟΗ νν]]ά ρἰαηῖς αΓ6: ΑσΚίπαγα (Ιεηῖίϊςκ- σἰἰπαγία) ἰπ ἴπε 
8Γ6 Καπία, Αγοΐηας (Απαργγίς {οεϊίαα) α Ιοεβ[!ῖγ ΠπθαΓ Αγίος Υαπηίς; ΑΙἰσ[ακία (α ἰοσα ννογα ΤΟΓ 
ςαἰνία ἴγίοῦα), Μαγοπί (ογἱβαπιηι)-.. Τή6{ς6 8Γ8 ἀἰσο ἴμ[θς ρἰασθς ΡθαΓίηΡ ΠιοάθΓη 6Γ86Κ 
ΏΦΠΊες Το: «ϊΠίςιια»: ΑΚΚαϊμί, ΑΚαηιμεγοί απα Καΐῑσίας α ΒΠοαϊἰαη αἰα[εοῖ Π8Πι6 οἱ ΑΚαηίηιις. 


Της ργἰεΚκ]γ-οᾶΚς οπ Μοιμπὶ Χγρεί ηὰνεο ρεηεΓαῖἙεά ἴπε ῥρἰᾶσς-ΠαΠις Ργαπιπαγία (ρΓἰΠπΙΠΒΓΙ, 
ΡΓἰΠαΓἰ, Ωµθίεις εοσείεγα). 


Μος αἱρηϊ[ῆςαηϊ 4Γ6 ἴῃθ ρἰᾶςθ ΠαπΊθς ἴΠαϊ ἱπΙρΙγ ρἱαηῖς Πο Ιοηρβεί πείς. ΙΛ6 Πανε αἰΓ6βδάγ 
Πιεηϊίοηαα Ρα/Κκία (Πευκιά) ἃς ἃ ρίαςς ννίτῃ αἰ[[ειγεηϊ νερεϊαϊίοι ΤΓοπῃ ἴπε Γεςσὶ οἳ ἴῃε ἰσίαπα. 
Τῃίἰς ρἰαςθ-Π8ΠΊ6 ΓΕ[είς ἴο ρἱηθ, 4 ἄο αοομπιεηϊῖς ννΏίομ πιεηϊίοη ῥρἰᾶσες Ρο[Κίος (εοάεχ Β 
237/1892), ρε]κοίί (οοάαεχ Β 297/1895) απα σἰγοϊία (ἴΠθ Ρίπι ρίπθα, «οὔεχ Α 57/1884”/). 
Ρίηις ΠαΙερεησίς ΤΠεΓβ[ίοΓς ϱγθν οη ΟΠαἰΚί αἲ 5οπιἸς µΠΚποννη ἀαῑς ἵπ ο{ Ρθΐογς ἴῃα 197" 
οθΏϊΗΓΥ. ΤοάΥ πε ἴγθς ΡρΓοννς ἵη Καπία, εἰοςθ ἴο Ρε([κία, ρμΐ αρβρθα[ς ἴο Πανθ Ό6θῃ ἱπίγοάμοθά 
ἰη ἵης 194 0/5; Ιἴ ἵς «ριθααἱηρ ἱΠῖο ΓΟΓΠΊΘΕΓ 3ΓάΡΙ6 ΙαΠα. Οη ΑΙἰπιπία, ἵη πο ροηἱησι]α οἱ Τὶραῃι, 
ἴΠθγθ αΓ6 ἵννο αείεας οἱ εοπιραοϊ ρἰίπθ ραπίαϊίοη νΥΠΙΕΠ ἰς θνθΘη γοΙΠΡΕΓ. 


Οἴπει ρἰαςθ-ηαπ]ες ἱπαίσαϊς Ἰαϊ ἴγθας ννθΓς ομἱναῖθα ΠἹοίθ ννἰαθΙγ ἴπαπ ννηειγς ἴπΠ6γ ΙΙΙ 
ςσιΓνἰνθ. ΕΟΓ ΘΧΑΠΙΡΙ6Θ αἰπιοπα ἴΓθες πιωςί Πανθ ΡΓοννη ἵη ἴπε Απιγο(αί 3Γ6α, ἵη ἴπμα Ν.Ν. οἱ ἴπα 
ἰσιαΠα, Πα οἱίνε ἰς ἴπε οχρ|απαῖϊίοη οἱ «αρθ ΕΙία αΠα οἱ αΠΟἴΠΘΓ ρἱᾶςθ-ΠαΠΊΘ ἶη ἴρΠθ πιἰά-πογίῃ, 
ἰῃ 8η αΓ6ὰ ΤΓΟΠΙ νΥΠΙΕΠ ἵ «Θ6ῃης ἵο Πὰνθ αἰξαρρεαΓ6α. ΟΙίνες αΓθ σ{ΙΙ| ϱγοννη οη ΑΙἰπιηία, ΠΘαΓ 
ἴηθ οοασία| ΠΙΙ| Εἰα» (Ελάς)”'. 


Απιοηρ νν]]ά ἵγθςς ΕὐΠίΚί, ἰπαϊσαῖςς ἵηαϊ Ρῃοεπἰχ ἰπεορηγαςί{ οπςθ ΡΓ6νν ἱπίαπα, ἴο ἴπα πογίῃ οἵ 
ἵς «ιγνὶνίηρ Ιοσα[γ-.. Τεγθδβίηίη ἶς ἱπαἰεαϊεά ΕΥ α ρἰᾶ68-Π8ΠΊ6 ΠΘαίΓ ΟΠοΓίο, ΝΠΕΓ6 ἴε ἴγθς 
ς{]]| οχἰςίς, αηα αποΐῃει ἵπ ης πογίῃ ννηςΘΓΘ ἵῖ Πας ΡΓΟΡΘΡΙΥ αἰςαρρεαΓ{6α. 


Βυἱἱαΐηρ ἴἴπιρεις”, 


Τῃ6 οἰάςεςί οχίαηϊ ἴπιρει οη ἴμο ἰσίαπα ἰἱς ϱΓΟΡΕΡΙΥ 4 ἄοο:-[ἰπί6ι ἱΠ ἴῃΠθ πιθαἰθνα| σαςϊ16; Ι ἰς οἱ 
ἀθοἰάιοις ο8ἱΚ ΓΘιςθα {γοΠη 5οΠΊ6 οἴῃθι ρµΓροςθ-.. 


15 ογΚεςί (Συκήσι, ο κάος της Συκιάς); Ιοἱβίῃί (Λόθθι) αοοογαίηρ Το Ι446||-δεοῖῖ αἰσίίοπαιγ ο/οηίβος, 
οΓἱηεος (ὀλονθος, ερινεός): θαἰριε [γωϊϊ οἱ ἴηε ννίά ΠΡ; 5απία|ορεΓίνοίος Π8ΠΙΕά αεί α Πρ ναγὶεῖγ 
εβΙΙεα 5αηααἱος (Σανταλοπερίβολος). 

ἌὌτῃεςε αΓα: ἵῃθ Λεμονάτα, Μελιτατα, Φούλλικα απά Νισύρικα ννηίῖε Ίϊρς; πε Μεαλόμαυρα, Μαυρα 
Ρἰ8εΚ ἤρς, ἴπε νά αγρισόσυκα κοκκινερα απα ἴπε Περδικάτα Πρς. ῦωΠίηςρ 5ωΏςεαμεπί νἰςἰϊς ἱΠ τηε 
ἰς]8ά, ννε οΠΙγ 5ανν γεἰαϊίνε]γ 5ηιαΙ| ννηίτε Εὶρς. (ν/οιπίοος). 

"Ἱ Κριθάρια, Αγκιναριές-Αγκύναρος, Κράμπια, Καλάμους, Αλιμούντα, Τριανταφυλλιές. 

2 Αμπέλα, Αχλαδιά, Χαρουπιά, Ροδιά-Ερογιά. 

"᾽βσκινάγια, Αρόυνας, Αλισφακιά, Μαρόνι. 

Ὕπευκιός, Πευκωτή, Στροϊλιά. 

ὸσΚαηαα[ἰαῑς 1982; 20 απ (ΠαἰΚΙ πιωηϊείρα[Ιἳγ «οαἰςθς. 

µε «που]ά 06 ποῖθά Τῃπαϊ ἴμθιθ «ΘνθΓαἰ ρἰᾶςθ-ηαηιες ἰη ἴπε Αθρεαη ἰσίαηαᾶς γαῖ[ςι ἵο Ρῃοθηίχ, δἰἴπει ἶη 
ἴηθ ΤΟΓΠη οἳ Εἰπίκ-/ΕἰηίΚία οἵ ἂς Ψαγα/ναγες. 

27 [η ἰΗίς γεορεςὶ αἰσο 566 ΠΕΓΕ, {η ᾖίπε, α Γγε[εγεηοθ ἴακεη [γοπη Ιοιίς Βοθεγί (νεγπίςος). 

δΏισγους πηθεγοἰθρἰς ἰ ΓΘοογάθα {γοπι ἴμθ ἰσίαπα οἱ Νγςίγος, «θαΐ οἳ ἴΠ6 ΑπαπίΙ, ἴμα [θυμαα[ µΠαεΓ- 
Ιογάς οἳ (ΠαἰΚί, ννπο ΓασῖοΓθά ἴμε σαςΐ|θ’ς [ογῄςσαϊίοης. 
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Ηουςες ἵη (Πογίο 4Γ6 οἵ ἴννο Κίπάς, ΡοϊἩμ οπ6-ςἴοΓθγαα, ννίῖῃ Παϊ γοοῖς οἳ θαγίῃ «ωρρογίθα ὈΥ 
ἴπιρεγς. Ηοιςες οἱ ἵῃα “Ποάςεςεαηεσίαη” ἴγρθ αΓθ «ρ8ηΠθΘά Τοπ θηα ἴο θπά ΡΥ οπθ ρ[θαῖ 
Ρθ6απη «ιρρογίϊηρ ἴπε «ΟΠΊΠΊοη ]οἱσίς; ον6/ ΤΠίς αΓθ Ιαΐά σΠογί Ιεηρίῃης οἱ ἴπιρ6ι οἱ ρἰαη(Κς 
ννΏἰεΙ «8ΓΓΥ ἴε ΘαΓίΠεη ΓοοΓ”-. ΑΙΙ Τ16 Ἰἱπιρθις αἴ6 ΟγρΓ655, ΟΥρ/θς5ιΙ5 5επρε/νίγεῃς. Τη αχίαι 
Ρ6αΠῃ ἰς Ἰγρίσα[!γ 10 πι Ιοπς Ὀγ 30 ΟΠ 5αµ8Γ6 αἲ 9οη6 6Πα, ἴἵαρθιίηρ ἵονναγας ἴπΠς οἴμθι 6Η; 
ο[ἵ6η ἵῖ ἰς ἵΠ ἵννο «οραΓαϊθαά ἱεηρί[ῃς «οεαΓί6ά ἰορθῖῃθΓ απαά «ωρρογίθά ΡΥ ἃ οθηῖΓγα| ροςῖ. ΤΠ6 
«ΘΟΟΠά, ΠΊΟΓ6Θ ργἰπιϊτϊνθ απά ΡΓΟΡΑΡΙΥ οἰάςί, Ποιςε ἴγρθ Πας Πο αχίαἰ Ώθ6απι θμϊΐ ἰς «ραηΠθά 
ἰηςσίθαα ΤΓΟΠΙ σάς ἵο σάς ΡΥ αροιυῖ ἵθη εγρίεςς ἵγμηκς, ννΠΙεΠ αἴθ Γαϊηθί Ιθ5ς οἰΙαΙΙΤγ απα 
ΠΊθαςΙΓΘ 5Ο0ΠΊ6 4.5 Π] Ιοηρ ΟΥ 20-25 ΟΠΙ 5αιΙαΓ6 αἲ ἴῃθ Ρἱρ οπά. 


Αραγὶ Ρ6ΓΗοΡς, [ΓΟΠΙ αἃ [6νν Ιθηρίης οἱ οἰἱνε ας Ιἰηῖθις, ἵΠαις ἰς πο ονἰάθηςθ ἴ[παῖ ἴῃθ (Παἰκίαης 
Θν6Γ µςθά ἴπιρει οἵ Ιοσαἱ ογἱρίη. Ιηςίθαα ἵΠ6γ Ὀγοιρηϊ ογρίεςς, ἴπθ ηθαΓθςσΐ 5ουµΓςς Ραΐηρ ἴῃθ 
ἰηϊσγίογ οἱ ΒΠοαος. Τῃε6Γ6 ἵς ΠΟ σἱρη οἱἳ ΘΟΟΠΟΠΙΥ ἵπ Τίπιρεγ: ἵΠπθγ ὡςθα ογρ{θςς θνεη Το: ἴῃμα 
ἰΩΠΙ| εΐνν6εη ]οἱσίς, ννΠΙεΠ ϱἰςαννήεΓς οαη 6 ]μπίρει οἱ θνθη νἰπα-ργμπίηρς; ἵΠ6γ αἷα ποῖ μς5θ 
ΕΠοαϊαη ρἰπθ νυΠΙοΠ ννοιίά Πανθ Ώθ6θη ΠΘΑΓΘΓ αΠα ΡΓΟΡΑΡΙΥ «Ώθαρ6Γ; απα ἴπ6γ ἱπομι[θα ἴπα 
ἱαὈοιΓ οἱ πιαηΠαΠΕΙΙΠρ ηωρθ Ρ68Π]ς 1 ἴο 6ΠοΓίο, νηθη ἃ 5Π]α(ἱ εΠαηπρθ οἵ αθσἰρη νοια Πανεα 
ςα[]εα {οί ΠΊµςΗ 5ΠΊαΙΙ6Γ {{π]ρείς. 


Βιμιαϊπρ οοηϊγαοῖς οἱ 1908-1909 ἴ6ι| ως τηαϊ {ΠεΓε ννεΓε «ρεεἰα|ἰσεα εἈΓρεηϊσθίς (ροςςἰβἰΙγ αἰςσο 
«Πἱρρμί]αεις), απά 5Ώονν ἴΠαῖ ἴπε Ιανίση 56 οἱ ἴἴπιρει σΏΙ οοπϊίπµθεα. Ρθ6ορἰθ «ρεηϊ ΠΙΙΙΕΠ 
ΠΊΟΓ6 ΟΠ οβΓρΘΠΙΓΥ ἴΠαη ΟΠ ΠΙιᾶςΟΠΙΥ απά οἰσίθγης. Τη6 ἴπιρείς οἱ (ΠοΓίο 4Γ6 ΡΓΟΡΑΡΙΥ οἰάςι 
ἴπαη ἴῃθ µΓΡαηΓ Πουςες οἳ ΙΠΙΡοΓΙΟ, ΝΥΠ6Γ6 5οιµ[ςθς Πιθηϊίοη ΟΠ6-5ἴΟοΓΘΥ Ποιςος ννΙῖῃ Γομηαθα 
ναυ]ῖς ({Ποοί, όλοι). νε ΠΊ8γ ἱπίεγ ἴΠμαϊ πιαγίης Ἰγααίπρ αοϊἰνίτίες ΠΙΥ αεοοιμηῖ {οΓ ἴπε 
ἱπιρογῖςθαά ἴἱπιρείς. ΙΠιροΓίο «αγρεηῖθίς ΓΘιςθά ςΠἰρ ρἰ8η(ς. οἱπ]ί]αΓίγ, ΜαΓςειιιες απα Βητίςῃ 
ἴ]]ες ἰ[Παῖ αΓθ ΓοιΠα οη ἴῃο ἰσίαηα πιωςῖ Πανθ Όθ6εη µς56α ἵο Ρα[ίαςσί γοϊμγηἰηρ ςΠίρς. 


Βεεεηῖϊ «ῄ8ηρες 


Γο: ἴῃο |α5ῖ ΠιΠάΓθα γθαΓς ννς Πανθ ἴμ[θς 5οµΓοθς: ἴμα ονἰάεηςε οἳ ἴῃπθ ρἰαηῖς ἰΠεηηςείνες, 
ἴπο ρποϊορίαρης οἳ οα5ΐΐ6ς απα αηϊἰο μες ἵακθη ἵη σα. 1913 Ὀγ α. «6ΓΟίὰ4 4Πα |οσαἱ ΓΘοοΓᾶς 
πιθηϊἰοπίηρ εμ[ναῖθα ργορογῖίθς. 


Οη Αἰἰπιηία πιβσσῃία Πας ἰπεΓθαςθά Ὀμϊ ἴμε ἴννο «ρθεἰθς Παν Ρ6ῄανεα αἰΠειαηῖιγ. αθγοία΄’ς 
ΡΠοῖορίαρης οἳ ἴῃς οα5ῖίς 5«Πονν ἴΠαῖ αἰἱ ἴῃθ Ιθηϊίσις Ώμςῃςς πονν νἰςἰρἰε η Πὶς νίθννς ννθΓε 
ἈἰΓοαάγ ἴπειε ἰΠ 1913; «οΠΊ6 4Γ6 Ρἰρβθί 8η 5ΟΠΊ6 5π]α[|εγ, Ρρυΐ ἴῃα πιοςὶ εοπερἰοµοις Πανθ 
ΠαΓαἰγ εΠαηρθα ἵπ 75 γθαίς. Ιµπίρείς Πανε ἰπε[θᾶςθα απα πθνν ρἰαηϊΐς 68η Ὀ6 «66η οη ἴῃςα 
Τὶραηί ροηἱησμία. ΤΗ ρΠοϊορΓ{αρἠῃς 4Γ6 ΡΓΟΡΘΡΙΥ ἰγρίσαί οἳ ἴῃθ ἰσίαπα. Μοςϊ ἵ ἴῃςα Ιθη]ϊσίκς οη 
ΑΙἰπιηία αἴθ αἲἳ Ιθαςῖ α οΘΩΤΗΓΥ ο|α, οχεθρίὶ {οι ἴποςε {6νν ἴμαϊ Πανθ ΡΓοννη οη ΕθΙάς αραπάοπθα 
15 γεαΓς αρο (9. 1970). ΤΠε ]μπίρεις, 5οπ6 ο Ν/ΠΙΕΠ «8Η ϱ6 ααΐθα Ὀγ απηιΙαΙ Γίηρς, αΓθ Ππιοςῖ]γ 
γοιηρβεΓ -- ροΐννθεη 50 ἴο 100 γααίς οἱα. Τῃ6Γ6 αἆΓθ {6νν γοιηρ ]μπίροίς ἰη ἴῃθ εθηίΓα| ραγῖ οἵ 
Αἰπιπία, Ρυΐ ἴῃΠςα «ρθεἰες ἄοθς ποῖ ἰπναας αχ-οι[Μἱναϊίοη. 


Οη 6ΠαΙΚΙ ἴπε ΙμηίραΓ απα Ιεηϊϊσκ Ώμςῃθς ΠΊ3Υ ννθἰ| ϱο οἵ ςἱηπί]αί αρες ἴο ἴποςς οἳ Αἰηπηΐα. Αἴ 
ἰθασί οηθ οἱ ἴπθ ]μπίρεγ ἴΓθοες ἰΠ Πθμ[ας, Ποννθνθεγ, ἰς ΚΠοΟννη ΤΓΟΠΙ αΠΠΙαΙ Γίηρς ἴο ααἴθ {Γοπῃ ἴμθ 
Ιαΐο 18: οθΏϊΓΥ. Βοϊη «ρθοἰες οοςβσΙοηαΙΙγ ἰπναάς Θ6Χ-4ΓαΡί6 Ιαπᾶ, Ὀμϊ οἴρποειινίσα 5Πονν Πο 
ἴθηαΘΠογ ἴο ααἄναηςθ Οἵ Γγθῖγθαῖ. Λ6 Πανς «66η ἴπαῖ ἴῃπθ {θνν «αΓοῦς απα ῥρΓἰοΚΙγ-οᾶΚς αἴε 
ντηεςςες ἴο α ῥρεΓίοά οἳ γΘαµςθα ΡΓΟΝΝΣΙΠΡ, ροςσἰἱβΙγ ἵπ ἴπα 1930/ς οἱ 1940’ς6. Τηε6ςθ πἹοίθ 
ραἱαἴαρίς ἵΓθες ννουμ|α ΓΘςροπά ΠΙΟΓ6 5ἴΓοηπρβιγ ἴπαη Ι6ηϊϊςσι ο: Ιμπίρςγ. ΜαπιςεΓὶρί ποῖες ἵακθη 
ἰῃ 1938 Ιπαϊσαῖς α 5ΠΊαΙΙ6Γ ΠΙΠΙΟ6Γ οἳ «Ώθθρ απΠπα ροαῖΐς οηὐ (ΠαἰΚί, απά εοπιραΓαἴίνθιγ ΙάΓρα 
ΠΙΠΊΡ6Γ ρΓαζἰηρ Οη Απιηία 4η οη ἴῃε ἰς[αῖς. 


2ρηῃιρρίάες 1985. 
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Τογθρἰηῖῃς απα οἴπει ρἰαπῖς ἰπ οιμ[ναϊῖθά αΓθάς Πὰνθ ΠΟΝΝ ΡΓΟΝΝΩ ΠΙΗΟΗ Ὀἱρρει ἴπαη ἴπΠΘγ 
Νοι]ά Πανθ Όθ6ει ννηεη ἴῃς ομ|{ἱναϊίοη ννας Πιαϊηϊαίηθα. Α ΙἀγΓρθ ρεγοθηῖαρο οἵ ἴῃθ Πρ ἴγθες 
ΚΠοννη ἴο Ὠανε οχἰςσῖθά ἵη ἴπεα 1920’ς «Θ6ΠΙ ἴο Πανθ αἰξαβρρθα[Γθ6α ΟΓ ἵμγηθά ἰπῖο πιι[]- 
«ἴθπππιθά Ώιμςῃες ΟΥ ομἱηρ. («6Γοία’ς ΡΠοϊορΓαΡΗ οἱ 6ΠοΓίο ςΏοννς ἴμαϊ ἴῃθ ἱπΠαρίϊθα νἰ]αρα 
γνὰς ΠΊΗΕΠ |εςς ἴγθα)α ἴπαη Τα αθςογῖθά νί]αρς ἰς πονν. Ηοννενεγ, ἴῃς Ὀἱρρεςί οἱ ἴπε Πρ-ἴγθες 
Πας αἰθα ΡαοΚ «ονεΓθΙγ σἶποῬ 1913; απα ἰΠίεκαϊς απα Πθδάρες οἱ ρΓΙοΚΙΥ-ρ6αΓ, ργοπιἰπειπϊ ἰη 
(6ΓΟΙ8’ «6Π6, 34Γ6 ΠΟΝ Ια:Γρ6Ιγ γορΓεςθηῖθαά ΡΥ ἵπα ΠιοησίΓγοις οἈ[Γζςᾶςς6ς Οοξ ἄθαά οαοῖι. 
οἱπη]]αγΙγ, Οριηίία ἵς ΠΟ ΙΟΠΡΕΓ νἰςίρι6 η ἵῃθ νναἰἰθαά «ραγαάθης» ὈΥ ἵῃς Ροηπίαπιος Γοᾶς ΝνηθΓε 
ἴΠείγ ρΓθςεηςθ ἰς Πιθηϊἰοηθάἄ, αἰοΠρ ννΙΤῃ Πρ ἴγθος ἱΠ 1908. 


Ενεη ἴῃοθ ΡΗΙΥΡ8Π8 ΠΙ8Υ ηανθ ἰΠοίθαςε: (6ΓΟ8’ς ΡΠΟΤΟΡΓΑΡΗ 5Ώοννς ἰπαῖ ἴπε Ιαχυωγίαηῖ ϱΓοννῖῃ 
οἳ ΟΓΙᾳαπιΠη, ΠΟΝΝ αΓοιΠά ἴρθ σα5ΐ16, ννας ποῖ ἴΠειε ἱΠ 1913. 


(ςοπε|μςίοη 


Τῃ69 θα{Ιγ νορεϊαϊϊοη ΠἰςἴοΓγ οἱ 5ομµίῃ «Γθες6, Ὀᾶςθά ΠπιαίΠΙγ οη ροίθη αηαἰγείς, ἴθιίς ο 4η ΘΓὰ 
ΡοΐοΓς ἴπμα ΒΓοη7ζςθ Αρθ ννΠεη ἴμε οἰπιαῖς ννὰς Ιθςς αγία ἴπαη ἰῖ ἵς Πονν; ννΏθη, {ΟΙ ἱηςίαηπςς, 
ΠΟΓΙΠΘΓΗ ἴΓθθς σσ ἂς Ιπιθ νθΓθ Ποῖ ΙΠΟΟΠΊΠΙΟΠ θνεη ἰπ ΟΓδῖθὸ Νοπθ οἱ οι{ θνἰάθηοθ {ΟΙ 
6Πα(! ροες Ό8ςΚ 5ο {4Γ; ννθ 8Γ6 «ΟΠΕΘΓΠΕΑ ΝΝΙΙΠ 8η ΘΓα ἱΠ ννηἰε[ ἴθ εἰἰηπαῖς Πας ποῖ Ώ6θ6η νθ6ιγ 
αἰΠειαιί {γοπι ἴῃθ ρΓγεςεηῖ. Της δνἰάθηςεθ ἴ[αῖ ννθ Πανε ἵς οἳ Ιοηµ ρεγίοαᾶς οἱ ομ[{ναϊίοη, ἰη 
ΠΊΟΓ6 ΟΓ |65ς ἵῃθ ρΓεςεηϊῖ θηνἰγοηπιθηϊ, ΟΥ α Ιά:Ρ6 απα ΠαΓα-πιαΓκίηςρ ροριἱαϊίοπ. ΤΗἰς πθθα 
ποῖ ηὰνθ Όθεη αμίίο οοπϊϊηιοιις. Τη6Γ6 ἰς 5οπ]θ δνἰάθηςς οἳ Ι6ςςς6: οἰἰπιαῖίο Πμοϊμαϊίοιης ἰη 
6Γ66Κ οἰἰπιαϊίς Πἰσίοιγ”΄, αηά α 5ΠΊαΙ| ἰσίαπά νου ργίηρς ννοιἰά ϱ6 εσρεεἰα!ἰγ αἲ ηἶσίς ἔγοιη 
αγοιρηϊ, Θν6Π ΤΓοΠΙ ἃ σἱηρίε ΑΓΥγ γθαΓ ἵη ννΠΙοΠ ἴπε εἰςίθγης αἰαά ποῖ ΠΠ, ας Παρραπαα ἵηπ ἵῃθ 
1470/59”. 


Εἰιοϊμαϊίοης η ΠµΠιαη ρορι|αϊίοη ννΙΙ Πανς αΠεοῖθαά ἴπε ομ|{ἱναϊθα αΓθΘα, Ὀυϊ ποῖ ηθοθςςαΓΙΙΥ 
ἴπθ ἱαηᾶςςαρθ αἲ Ια:ρ6. ΑΙἰπιπία «Ποννς ἰΠαῖ ροαΐς «8Η 5ΠΙΙ| ργὰζθ αη ἰσίαηπα Θνεη ἵξ ρθορἰθ πο 
ἱοηρ6: |ἰνο ἴπειΓςθ. Ιπάθθα ρΓαΖζίηΡ ΠΙΑΥ Ὀ6 ΙΠΙΟΓΘ «ΘΝ6Γ6, Ὀθεαιςθ μηςυρεΓνίςσθα, ἵηπ ἃ 
αεροριυαΐῖθα ρίαςθ. ΤΗἰς «Θ6Πης ἵο Πὰνθ οςοµ/ΓΓΘά οη πιοσῖ οἱ ἴμε 5ΠΊα|| ἰσίαηας οἳ ἴῃς Αθρθαη 
αωγίηρ ἴἶπιες οἳ ἱηςθοιμΓῖγ, νΝνηθη αἃ Γβδίάμαιἱ ΠµΠΙΡΘΓ οἳ ρθορἰε [ἰνίηρ ἵη «65» απα 
µπάθΓρΓγουπα «Πθ[ί6ις 5μΓνἰνθα πιαϊηἰγ {Γοπι ρ85ῖοΓαἱ ΓΘδοιΓ6Θς-.. 


Υν6θ Πανθ πο ονἰάεηςθ ἴ[αϊ (ΠαΙΚί Παα ννοοσαίαπα οΓ Τπιρει ἴγθςς. Ιη ἴῃς Ογείἰααες ἴμε Ίοεα[ 
αγοῃἰἰθοίµΓε ἶς αἀαρῖεά ἵο πιαΚίπρ ἴμε Οθ5ΐ 56 οἳ σΠογῖ απα 5εαΠἴγ Ιοσαί ἴΓθ6ας-'. Νοϊ 5Ο Π6Γ6: 
ἵηθ «ΚΥ{Θ» ἶ α Κίπα οἱ Ποιςθ, νΠίςΗ (Ιίκα ἴπε Καϊιοίϊκία οἱ σἴανίίς οἱ Κα) ε565 Πο ΤίπΡεΓ αἲ 
8/1, ννηΙ]α ἴῃς 6Πογίο Ποιςες Π]ᾶΚθ ΓαἴΠ6Γ |ανίση 56 οἱ ἱπιρογῖθα Τπιρεγ, 


ἸΝΠαῖϊ ννου[α ϱο ἴμο παϊιμγαἱ νορθῖίαϊίοη οἱ (ΠαἰΚΙ2 


Τῃ6 οηἱρίπα ΠαϊιμΓα| νορεϊαϊίοη ννΙ{ ργοβαΏΙγ πανε 6 ΚΠοννη, οχεθρῖ ἴο ἴῃθ ναριε αθριθε ἴο 
ΝΝΠΙΟΠ ἰῖ ἵς ροςςϊρ|ς ἵο οχἰγαροἰαῖθ ΤΓοπι ραγῖς οἳ «Γθ6ς6ςθ ἰηΠ νΝΠΙΕΠ [οςςίΙ ροἱθη ῥ{6ςθίν6ς ἃ 
ΓΘςοΓά Οἱ ραςσί νθροῖϊαϊίοη. ΕΟΓ ἃ 5ΠΊα/1 ἰσίαΠα 5ιΕῃ ἃς (Πα(! αη οςςθηῖίαἰ ρίεςθ οἱ ἱη[ογπιαϊίοη 
ἰς ΠλἰςςίΠβ, ΠΑΠΙΘΙΥ ννί]ά ΠιαΠ]ηαίς, ἵΓ 8ΗΥ, ἵϊ οηςθ Πα. Αη ἴσίαηα ἴΠπαϊ ΠΘνΘΙ Πας ΠΙάΠΙΠΊάΙ5, Γοί 
ΘΧαΠΙΡΙ6, ννί| ρΓ6ςιΙΠΙΡΙγ Πανο α αἱ[εγθηῖ νοροϊαἴίοη Πἰςῖοιγ {Γοπῃ οηθ ἴμαϊ Πααά Πθγρίνογοιυς 


9 Βαοκμαπῃ 1983 Βοείία απ ΒαςεΚΠαηΙ, 1991 Καγραΐμος. 

- Ραερε 1966. 

6 6εγοἰα 1916. 

1νν: ΡθΘοΡρΙε αἰ5ο αἲθ 5ηαί[ς, 5ΟΠΊ6 ΕΠἰςῃ ἁΠπά πηο]]µςκς απα ἴῃε οοεασἰοηα πιἰσγαῖοΓγ Εἰγας (αιαί!ς εἴς.). 
533, βαοΚμαπη 1982. 

δδΚαθοικιά, σταυλἰ. 
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Ριΐ Πο οβΓΠΙΝΟΓ6ς. Ιἴ ἰς ΠΙΟΓΘ ΓΘβςοπαΡΙθ ἴο ας νιπαϊ ἵπα ρΓεςαεπὶ νοροαϊαϊἴίοη ννουἰα ϱο 
ΟΠαἰΚΙ ῃαά πενει Όεεη ἱηΠαρίϊθά ϐΥγ ΠἹεη οἵ ἀοπιεςείς απἱηιαίς».. 


Ρο[ἱεη αηαγςες αρ[θθ ἵη ςΠοννίηρ ἴπαϊ ἴῃθ ρΓθ-αργίοι[ίμΓα| νεροϊαϊίοη οἱ ἄΓ66ς6 ννας α Πιοςσαἰς 
ΟΕ Θ6νθίρΓθθη ἴγθες αΠά «ἵθρρθ, ννΙῖῃ αθοίαµοιις ἴγθες αθμπααηϊ ϱΓΟΡΑΡΙΥ οη ἴπθ ἄθθρθγ, πονν 
ομ[ἱναῖςθα, 5οἷ[ς. (ΠαἰΚΙ, ἂς ἃ ἄΠΥ ἰσίαπα, ομρβηῖ ἴο Παᾶνθ Πας ΠΙΟΓΘ ἵῃαη ἰῖς «Πα[6 οἵ «ἵθρρθ, 
θςροςεἰαΙΙγ α[θιγ πα οἰἰηιαϊϊος εΠαηρθ. Τηθ6Γθ σϱαπ Ὀ6 Ιίίς αοιοῖ ἰπαῖ ἵηα ἴπιθε ΠΊΙΟΓ 
ναρεἱαἴϊίοη ἴγρεος οἵ ρι6-Νθο(ΙζΠίς ἄΓθ6θςθ αΓ6θ 5ἴ][ γουορηἰζαΏἰθ οη (ΠαἰΚί ἴοααγ ἵη ἴῃε {οΓπῃ οἳ 
ἴηθ 5η]αΙ|| απιοιηπῖ οἱ πιαςςΠἰ8, ἴπθ Ια:Ρ6 αΓ6αὰ οἱ «ἵθρρε, απΠα ἴμπο ἰογαβίηίη αἴ68. 


ΟΙΗΐς ργονἰάθ αἃ εἰς ας ἴο ννηαίῃΠει ἵγθες νθΓθ 6νε6Γ αρμπααθηϊ οηὐ ἴμῃς ἰδίαπα. |{ ργἱοΚΙγ-οα(., 
Ἰωηίρεγ, ο: ἴεγδβίπῖη Παά 6νει Ώθεη ινἰάεςρΓε8α, ἵπεγ οιβΗϊῖ ἴο 5ωΓνίὶνε (85 Τἵπεγ ἄο {οι 
ἰηςίαηοε ἵη (Γοεῖς) ἵη ἱπασσεςσίρ[ς ρίασες ννε|| ομϊσίάς ἴΠαίγ ργεςεηϊ Ιἱπηῖϊς. ΤΠ6Υ ἄο ποῖ. 


ΥΝΘ ἰΙη[6Γ ἰπαῖ ἴπε παϊιμΓαἱ νεορεϊαϊίοη οἵ (ΠαἰΚκί ἵη ἴμο ρΓγεςεηϊ εἰἰπιαῖς ἰς ποῖ πἹιςΒ [ἱπιίτθά ϱΥ 
ΡΓγοννςσίηρ. ΑΛΙτηουϊ ροαῖΐς ἵ νομἱά ῥρΓοβαΡΙγ οοηςἰςϊ οἳ ἴαίίθι απά |μςῃς6ι νεΓσίοης οἱ ἴῃεθ 
Ργβςεηϊΐ ρἰαπί οοπιπιωη[ίθς: «ἵθρρθ αΠπα ΡΠΙΥΡΔΠ8 Οη πιοςὶ οἱ ἴπα Πἰῃσίάςς, ἵθγθδρίπίῃ 
νιοοσ|απάς (ροςςἰθΙγ ννΏ οἴἵπει ἀθεεἰαµοιις ἴγθες) οη ἴΠθ αεερεςί 5οἰ]ς, ἆπα πιασεΠία ἵη ἴπε 
Πογίη-θαςὶ «ΟΓΠΘΓ, ΕΝΘΓΡΙΘΕΗ ἴΓθθς, 56Η ας ρΠςΚΙγ-οαίκ, ννουμ]ά Ὀ6 Πο ΠΙΟΓΘ ἴπβη ν6ΙΥ ΤΠίπΙγ 
«ραϊίεγθα ονεί ἴ[θ ἰσίβΠα ας 3 ννΠοίθ. 


Ριπε ἰς αη ἱπιροπάςφΓαρί6. /οοαᾶς οἱ Ρίπις ΠαΙορεησὶίς Γ6ρἰαςθ πιασσΠΒία ἵηῃ 5οΠ]6Θ ραγῖς οἱ ἄΓθθςθ 
Ρυῖΐ αι αμίῖς αρςεηῖϊ {ΓΟΠΙ οἴῃθίς, ἰΠ 4η αβραΓΘΠΙΙΥ μησγςϊθηιαϊίς ΝΝΑΥ. ΡίΠις θγιία, ἵΏε ρίἱηθ 
ο{ Βῃοαςες, ἰς 5ἰΠΙΙαΓΙΥ απργθαϊἰείαρ[ς ἵη (Γεῖςθ. Ηἰςϊοιίσαι| 5ἰμαίες Πα ρο[ἱ6η απαγοίς «Πονν ἴ]ηαϊ 
ρίπθ Πας «ΟΠΊ6 4πΠα ροηθ μπρΓγθαἱςϊαβΙγ ἰΠ ἴῃς ρασῖ. ΛΛΗΥ ρίπς ςσΠομ]ά πανε αἰθα ουῖ {Γοιι 
Ροε[κία ἵς µΠεςθγίαίη. | ἶς α ρΓθραΓίοις ἴΓ6θ, αἰνναγς Γογπιίηρ ννοοᾶς, απα ΡΓοΡΔΡΙΥ αεραπαεηϊ ἵη 
5Ο0ΠΊ6Θ ΙΝάγς ΟΠ ἨΓθ; α 5ΠΊαΙ|| ἰσίαπα ροριἱαϊίοη πὶρηϊ αἷς ουῖ ἵηγομρῃ 5ΟοΠΊ6Θ ΠΙἰςΠαΡρ, 5ΗΕῇῃ ας 
Ριγηίηρ αἲ ἴπθ νΥΓοηρ σἴαρςθ οἳ ἴμο ἴγθε΄ς ΙΙ ογο[ς, οἵ ποῖ Ὀωγπίηρ αἲ αἰ|. 


ἰ5 ἴμθιθ ΔΠΥ εοπηθοϊίοη ννΙἴῃ θγοσίοη 2 


(ΠαΙΚ ἶς α ν6ιγ 6ογοσθα ἰσ]απά. |ἴ ἰς εἰθαΓ Πα, ας ἵη πιοςσῖ οἵ ἴπθ γοςσὶ οἳ 4Γ6θ6ς6, πιοςσῖ οἵ ἵπα 
θΓοσίοη ἴοοκ ρίαςθ ἵῃπ ἴῃθ ΡΙδϊσίοσθης [ΟΙ ΓΘᾶςσοης μποοηποθεῖθα ννίτη ΠµΠ]αη αοϊἰνΙγ. ΜιµσΗ οἳ 
ἴηπθ οΓοᾶςθα πιαϊθΓία| ν/ὰς σννθρί ἱπῖο με 568; 50Π16 Οἱ ἰῖ ννας ἴο πιαΚθ ειμ[Μἱναϊίοη ροςσἰἱρἰε ΡΥ 
{ογπιίηρ ΟΙά6ει ΕΙΙΙ ἵη ἴῃς ρἰαίῃς. 


Τῃς6 |αΐ6ι Πἰςίοιγ οἱ δΓοσίοη οη ἴμπε ἴσίαπά ννῇΙ ποῖ Ὀ6 {μΙΙγ απάθιςίοοά υηῖ]] ἴπθις ἰς 4η 
ΔΓεΠαθοΙορἰίσα| 5µΓνΘΥ, Ὀμϊ 5οπιθ ἰηίθΓθησθς «8η 06 ἄΓαννη. ΕΓοσίοπ αωγίηρ Πἰςίογίο ἴἶπιες 
Ρργοαυσες ἴῃοα αθροσϊϊς οο|ἱδοεῖϊν6Ιγ ΚΠΟονΝΗη ἃς ΥοµηρεΓ ΕΙ; ἴμεςθ αΓθ ο[ἵθη ῥαΙ6ΙΓ 4η ΡΓΑΥΘΓ 
ἴπαη ΟΙά6ι ΕΙΙΙ, απα οοηϊἰαίΠ «Πθγας. ΕΓΟΠΙ ἴρΠθ νασί αμαηῖΙῖγ οἳ «ΠεΓάς οη (ΠαἰΚί ἴπεγο σῃουμ|α 
ϱ6 πο αἰ[ῃοιμ[ἰγ ἵη γοεορηἰςίπρ ο: ααϊϊηρ ΥοµηΡεΓ ΕΙΙΙ. [1 ἰς οθγζαἰηΙγ ποῖ οἳ ϱ6ΠΘΓαΙ| οςεΙΓΓΘΗς6. 


ΤΗ6ΓΘ ἰς ςΠ]αΙ| αΓθα οἳ ΥοµΠΡεΓ ΕΠΙ, µρ ἴο 3 πῃ ἴΠίοκ, οη απα ἱπιπιεαίαϊθίιγ Ρεἰονν ἴποα σίΐς οἵ 
ΕπογΓίο. ΝΛη6Γθ ἴ Πας ρίιθα µρ αραϊίησῖ ἴπε ΌαςΚ ννα|Ι οἱ ἴΠε ργἱπείρα εΠωΓγεΏ (Ραπασία), ἵϊ ο8η 
ϱ6 «66η ἴο 06 πἹοΓθ Γθοθηϊ ἴπαη ἴπθ οἰάςει ρατί οἱ ἴπες εΏµΓΕΗ -- ἃ (ἰ5σίσα| ἀιθεΚκ Ριμἱαΐης 
ΠΊΗςΠ Γοραίγθά ἱη ΒγζαΠΙίΠθ ΟΓ (Γμςαάθ6 ἴἶπιθς. Ιἰ πιυςὶ ϱ6 οἰάςι ἴμαη ἴῃα αἰρηϊῖθθηίῃ οθηϊµ!γ, 
«ἶηος ἴῃθ ΠποΓε γ6υεηῖ Ποιςες ἱΠ 6Πογίο ἆΓθ Ὀμ]ῇ οη [ξ. 


Τη6Γ6 Πας αρραΓΘηϊΙγ Ώθ6εη 5οΠ]θ θ6Γοσίοη ἰΠ ἴῃε ΑπαάΓαΠᾶςςσος Ρα5ίη, οη ἴμθ 5ἱορθς ΟΕ νιΠίοµ 
8Γ6 Ταἱηῖ ἵγασες οἱ αποϊεηῖ ΕΘ6Ιά «γςίθηπις πονν ἀθνοία οἱ 5οἱΙ. Της «3η Ὀ6 πο |αἴθι ἴῃαπ ἴηθ 
Εοπιαη ροεγίοα, {ΓοΠΙ ἵπς αριπααηῖ «Πεγάς απα οἴπει δνἰάθεπεθ οἳ ν6ιγ Ιοηρ ομ/{ἱναϊίοη οἳ ἴμα 
ρΓγβςεηΐ ςοἱ] «µΓίαςθ. Μος οχαοϊ ααϊίπρ οοµ|α Ὀ6 ργονίαθα ὈΥ σιωαγίηρ ἴμε Όαςθ οἱ ἴπε 10,000 
ἴοης αἱΓΠη αΠα οἵ ἴῃΠς αΓγεῃαἰς ννα|ἱ οπεἰοσίηρ Ἱτ. 


ὅδμι «ποιά Ὀ6 ποῖθα Τἴῃαϊ ραγίΠίάροες αΏοιπά. ΤΗΕΓΕ ἰ5 αἰςο ἃ 5ἰζ6αΏί6 Γγαϊ ροριαϊἴίοη οη (ΠαἰΚΙ. 
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ΥΝΙΗ ἴμαςς οχεθρίίοης, ἴῃθις Πας ποῖ Ώθθη ΠΙΗΕΠ ΘΓοΟΣίΟη σἰποςῬ ἴπε πιακίηρ Οἱ ἴρΠα ρΓεςεηῖϊ 
ἴθγγαςθς αΠα Πεδία δπεἰοςσυΓες. ΑΙἱ οἳ ἴπεςς, ἴποιρῃ Ιοηρ αἰἶςιςθα, αἴθ «εαρθΏἰθ Οἱ ΓΘ5ϊοΓαἴΙοι; 
ἴΠ6γ ηανθ Ώθ6εη αβαηαοπαεά {ΟΓ «οοίο-Θεοποπηἰς αΠα ρο[τϊσαί ΓΘᾶςοης, ποῖ Ρ6ο8υςθ ἴῃθίγ 5οἱἱ 
Πας ϱοηθ. 


ἰς ογοσίοη αοϊίνθ αἲ ργοςθηϊῖρ Τη6ί6 4Γ6 ἵηιςθς ἴθσῖίς αἰ[οννίηρ ας ἴο 8Π5ννθι ΤΠίς αµθςίίοη: ο/η αη 
θΓοαίηρ 5ἱορθ, Ώµςῃεθς α:θ Ιθβ ρείοῃεά οπ ροεάθςῖαίς. Μαϊθγία| ρί]ες ιρ ἴο ΤΟΓΠΙ Ώαηκς 
(Ιγηεμεῖς) αραἰηςῖ εΓοςς-σιορε ναί απα οἴμει οὈσίασ[ες. ΒοεΚ 6χροςθα Ὀγ Γδσοθαίηρ 5οί| πανε 
ἃ σπιοοίῃ, ῥραίθ 5ωΓίαςθ ν6ιγ αἰ[εγθηῖ ἴγοπι ἴμε ραϊίηα ο ν/θαϊΠεγίηςρ απά Ιἰοῃθης οὐ ΓουΚκς 
ἴπαϊ Πανθ Ιοηρ ργοἰεεῖθά αρονε ἴμε 5ι/ίας6. η πιοσῖ οἵ ἴῃθ ἰσίαπα ἴπΠειθ {68 ΠΟ οπιρθάεςία|ιθα 
Ριµς/ες, ΙΙ] οἵ πο ΙγΠεΠαῖϊἴίΠΡ, απαά ια μπραϊἰπαϊθα ΓοςΚκ. Αραπαάοπαεα ἴθιγαςθς ἄενεαίορ 
ΡΓθ6ασῄες ννηἰε[ ϱγαςάιιαΙΙγ 5ωρσίαθ ΡαςΚκ ἴο ἴπΠθ ογἱρίπα[ αηρἰς οἵ Γαςῖ. 


16 «οπεἰμάς ἴμΠαϊ ἴπα Ρἰαἰςσίοςθηθ θΓοσίοη ἴοοκ πιµσῇ οἳ 6ΠαἰΚί ἄοννη ἴο ἴμα 06α ΓοςΚ, 5ο ἴπαϊ 
ἴπεια ἰς ΙΠΤια «οορς {ο: [μγίῃπειγ θΓοσίοη. ΑΛ Παϊ 5ο πιαϊθγία| Γθπ]αἰης ἰς ποῖ νθ6ιγ οΓοαΙἱβρἰθ. 
ΤῃεΓθ ηανθ Ρ6εη ορἰςσοαος ΟΓ θΓοσίοη ἵη Πἰςίογϊς ἴπιθς Οἱ 5η]α(| οχῖεηϊ απα οἱ µΠΚΠΟΝΝΗ οδι56. 
Αἴ ργεςεηῖ, αβςρίῖθ ἴῃθ «ραἴς56 νθρείϊαϊίοη, θΓοσίοη ἂρρθαίς ἴο 6 νθιγ 5Ιἰρηῖ, οχεθρῖ ἵπ ἴἵννο 
Άγθας: (1) 8γοιηα ΙπιροΓίο ἵοννη, ννΏειε ροαἵ-ἰγθααίηρ ἰς ν6ιγ λςσενειε απά ἴΠεΓε ἱς «οΠΊ6 5οί! ἰο 
ϱθ |οςσῖ; ({ἱ} ἵη τΠο Ροηῖαηιος ναἰΙ6γ, ννΏθΓε ἴπειε ἶς ἃ Ρἱς σιΙΙ6Υ, οἱ µηΚποννη ααἴθ, ουμῖ ἱπῖο 
Οα6ι ΕΙΙΙ απα σ{ΙΙ{ αεἰῖνθ ἵη ρἰαςες; ἰῖ 5Εἱ{{ νναςΏθες ςΠιαΙ| απιοιηῖς οἳ 5οἱ! ἰπίο ἵῃε [τις ρἰαίη αἳ 
ἴπε Ὀοϊῖοπῃ οἱ ἴμε ναΙΙεγ. 


Το Ειωϊμγο 


ΙΙ 6ΠαἰΚί Ιοοκς Ιἰκ α ἀθςειί ἰσίάηα, ἰΠίς «4η Ὀ6 απςογίοθα ΠΙΟΓΘ ἵο 4ηΏ ΙΠΙΙςΙΚΙΙΥ ΠαΓςΗ 
θην]γοηπιεηϊ οἳ ο[πιαῖς απαά ΓουΚ ἴπαη ἴο «ΘνθΓςθ ΠµΠΙαη Πσηιαπαροαπιεηϊ. Ώεςςγἱἱ[σαϊίοη, ἵξ 
Νθ «8η σαἰἱ ἵῖ ἴπαῖ, ἴοοκ ρίαςθ ΠιαἰπΙγ ἵπγομρῃ ἴπο ϱ6ηθΓα αγγίηρ οἱ ἴπθ εἰἰηιαῖς οἳ 5οµῖη 
άιθεςθ ἰη ἴῃθ ΒΓοηζθ Αρθ ΟΙ Θ4ΓΙἱ6Γ. δἱπςςθ ἴπθη, ἴΠθ[ς ἶς ΠΟ ΓΘᾶςσοηῃ ἵο 5µρροςθ ἴπαίϊ ἵηα 
ΠαϊιμΓα[ νορεϊαϊίοη Πὰς Θ6ν6Γ Ώθεῃ αἱ[ορείμει αἱΠεγαπὶ ΓΓοπι ννηαϊ ἵῖ ἰς πονν. ΜµεῃΠ οἱ ἴπα 
ἰδιαηα Πας Ό6ει εμω[ἰναῖθα, Ὀμϊ ννίῖῃ ριθαῖ ο/Πῄογί. 6μ[ναϊίϊοη Πας Ώθθη αβαπαοπαεα, ποῖ ἴἔογ 
ΒΠΥ «856 ἴμαϊ «8η Ὀ6 οαἰἰθα αθςογῄςαϊίοη, Ριΐ Ώ6σαιςθ ἴῃθιςθ αἴΓθ Πο Ιοηρει ἱηπαρίίαηϊίς 
ννηίηρ ἴο εοηῖίηιθ ἴπε οΠοΓί. 


ἰη ἴμο |ασῖ «θΠῖιΙΥ (Πα απα Αἰἰπιπία ν/6Γς ΠΊοΓ6 ἀθςεγῖ-[ίκα ἴπαη ἴΠθγ αἴΓ6 Πονν. ΤΗίς ἰς αη 
ΘχαΠΙρΙς6 οἵ ἴπα «αθ-άςςαγιϊ[ιοαϊτίοΠ» ΝΝΠΙεΠ Πὰς Πάρρεηθα ἵῃ ΠΙΒΗΥ ραγῖς οἳ ςοµίη ἄΓθεςθ 
{Γοήη σἰπιί]αγ «αι565:’. ΙΠ 6ΠαἰΚί ἴπς επδηρθ Πας Όθεη Γεἰαϊϊνθιγ σΙἱρῃί Ρ6ζαιισε οἳ τε οἰἰηιαῖς, 
Ριΐ ἰς ΙΚ6Ιγ ο εοπῖἰηιθ. 


Αἴ ργεςεηῖ ἴῃθ οην]γοηπιεηϊ οἳ (ΠαἰΚί αρρθεαίς ἵο ϱ6 ςἴαριθ απά ἰς ποῖ ἵηγδαίθηςα. | αἴρθ-ςσαίε 
ἴουμγὶςὶ αενεΙορπιεηῖ ἰς ἱπιργαοῖϊοαρίεθ Ώθ6εαιιςσθ οἳ ἴπμε Πιθᾶρίθ ΙΝναϊθΓ 5µρρΙγ απα ἴ[πς Ιαεί οἵ 
ἃεςθςς[ρ]ςθ Ώθασῃες. Τῃ6Γ6 ἰς Πο σἱρη Οἱ Γαρία «Ώαηρθ ἰηΠ νορεϊαϊίοη ΟΓ 5οί[ς. ΤΠ6 γαπιαϊηϊης 
ἰπΠαρίζαηϊς «Θ66/ῃ ποῖ ἴο ϱ6 αἰςσεοπίςεηῖθα ννΙτῃ ἴῃΠθίΓ ἰσίαΠα, δσρθεἰαΙ]γ σἶποςῬ 5ιβσϊαηῖία| ρωβΙἰς 
ΝΟΓΚς ηανθ Ό6εῃ ἱηπ[ιαϊθα ἱπεἰμαίηρ ἴῃε γοΠαβ[Ιζαἴίοη οἱ πµπΊθΓους αθ[ε[οί Πουςες. ΤΗΕΓ6Θ ἰς 
ἃ ρΓγοςρεοῖ οἳ οπεοιΓαΡἰηρ νὶσἰϊς ΟΥ 5ΠΊαΙ| ΠµΠΙΏ6Γ οἳ αἰςοηπιϊηαϊίηρ τουγὶσίς νο ννΗΙ ναἰωςα 
6ΠαΙΚΙ {ου ἰῖς ρεοιμ[ἰα(Γ εΠαΓαοῖθγ, ἴγααϊίοης απα απηϊἰομίτίες. (Γαεἰ[τίες οι 5οπἹς 300 νἰςἰῖοις 
8Πα ἃ (οηίεΓεπςθ οθεηίΓθ Πανθ Ώ6εη ἄενειορεαά ἰπ ἴῃα Ρερἰππίηρ οἳ ἴπε 1990’5). ΤΠε {μίμγε οἱ 
ἴηπθ ἱαηᾶάςςαρθ 5Πομ[α ἵΠειδίοιςθ ϱ6 «66η ἰῃ ἴθιπις οἱ οοηςθΓναἴίοη ΓαἵΠ6ι ἴπαη ΓαςῖοΓγαϊίοη. Ιἴ 
Νοι]ά ϱ6 ροἰηί]εςς, απαά αθςῖϊγμοῖίνε οἳ ἴπε ἰδίαπά΄ς οΠαΓαοῖαί, ἴο Τἴγγ ἴο «Γας5ίοΓθ» ἰῖ ἵο ἃ 
Εῃοαες [Κα ΙαχιΓίαπςθ οἱ νεορεῖϊαϊίοη ννηἰοΠ ΡΓοΡΕΡΙΥ πανε: οχἰςίῖθα οὐ (ΠαἰΚί. 


Της εςςθηί[]αἱ αΑαΐος οὐ ἴπε θηνἰγοηπιθεηϊ οἱ (ΠαἰΚκί αγ ΙςΕΚΙΠΡ, απα ἵπ ἰΠπαείγ 4ἄΏΌςεπεςῬ Πο 
ΠιαΠαρεπιεηϊ ννΟΓΚ «8η 6 ΠΊοΓθ ἴπαπ οχρεΓπιεηῖαι|. ΡΓΙΟΓΙΙΥ σπουία ϱ6 ρίνεη ἴο «αἴτίηρ ῤ ἃ 


571983 βΒοοίία απά ΚαζΚΠαΠΙ, 1991 Καιραίβος. 
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«Ιπρἰθ ννδαῖμει ςἰαϊίοη ΓδοοΓαίΠρ ΤΘθπιρεΓαϊυΓο αΠά Γαἰηπία[|. Βεπιονίηρ ο: οοπῖΓο[ίπρ Ίοεκς 
Πας Ώ6εη ρΓοροςεά. Ιἴ ἶς ἀοωρί{ι[ νιηαϊίπει αηγ Ὀεποεβϊ ννουία γαοσυῖ, ουΐ ΤΠίς ο8 οπΙγ ϱο 
Κποννη ἔοι οθΓγϊαϊη Ὀγ πιαἰηϊαϊηίηρ αΠα ΓδςοΓαίΠρ οχρεγἰπιεηϊα| θχεἰοςιΓες Ον6Γ «ΘΝΘΓα γ6αΓς. 
ΥΝΠΠοιϊ ἴηθςς απά οἵῃ6Γ ςἰπιί]αΓ ααἴα, ἰῖ νοι]ά ϱ6 685γ ἴο «ρθΠά ΠΊΟΠΘΥ οη «Γαπιθαία|» ννοΓΙ 
ΝνΠοςθ «οηςΘΟ6ηΠς6ς ΠΊ3Υ ϱ6 Πί ο εομπἱειργοαυοῖϊνθ. 


ἱηϊγοσαιείπρ ἴΓθες, θσρθεἰαΙΙγ Ρίπις Παιθρεησίς, «πομµία Ὀ6 ἄοηθ οαυἴίοιςΙγ ΙΓ αἲ αἰ1: πα γοσι|ἲ 
οουΙά ϱ6, αἲ οπθ δοχίΓθπιθ αααἰΠρ ἵο ἴ[Πθ ΠΊΒΗΥ πορ|εεῖθα απα ςἴωπίθα ρἰαηῖαϊίοιης νυΠίοη αοῖ 
ἴπο (Γθθκ ἰσίαπας; ΟΥ, αἲ ἴπε οἴπει ΘΧΙΓΘΠΙ6, ἴπθ ἴ({θεας πιἰρηῖ πιι[ἱργ ουϊῖ οἱ εοπῖγοΙ, οονθΓ 
ραγίς οἵ ἴπςα ἰσίαπά απα ἄθςῖγογ ἵῖς «ρθοἰα| εΠαΓαοϊἴθΓ, απά ρεηεΓαῖς ἃ ρ[θαῖ ΠΓο 6ν6Γγ [θνν 
γθαίς. 


Τη ῥρθορἰθ οἳ (6ΠαἰΚΙ «Πομία ο 6πεοµΓαρθαά ἵο αρρ[οθεἰαῖθ απαά ργοῖςθοὶϊ ἰρΠαίγ Ροϊαηίσαι 
ἴγθασιγεας, ἴῃθ ο ρἰαηῖς απα ἴπε (Γθΐαη ῥρα[πι. Της 5ωΓγνίνα(| οἳ ἴπο Ιαϊϊαι ἰς ρΓθεαΓίοις; ἴμε 
Γδπ]αϊηϊίηρ εἰωπιρς ηθθά ργοϊςθοϊίοη θδἰἴῃαθι {Γοπι ἆαπιᾶρθ ΟΙ {ΓΟΠΙ {α[[Πρ ἱηῖο ἴμε 5θα. 


Α πιοαεςί απιοιηῖ οἳ νοκ οοµία Ὀ6 ἄοπθ οὐ «οηςθ/νἰηρ ἵῃθ οι[τμΓα| ἱαηᾶςςαρς6. Το ΓβσῖοΓε 
ἴης αρτίοι[ἴωγε (οχεερῖ ΟΠ 8 ν6ίγ 5Π]αΙἱ «σαἰθ, αἱηιοσὶ ἃ5 ΠιµςθΙΙΠΙ αθεπιοηςϊΓαἴἰοη) ννοι]α Ὀε 8η 
ἱπιργαςῖίςβΏΙγ Ια:Ρ6 ἴασκ. ΗοννενεΓ, α «ρεςἰα [θαϊμις οἱ (ΠαἰΚί ἶς ἴπε «ΡαΓθ8ης» ἀΓοΙΠαά απά 
Ρεἰονν 6ΠογΓίο, νΝΠΙΕΏ αἴε αἱ ἴπα πιογς αθι[ἰρΏῖ{| Ρ6εα8ιιςς οἱ ἴΠαίγ «αἰϊίηρ Ὀοδϊννθσθη 5ἴθγη 
ΡαΓ/Γθ6η πιοιηϊαϊίης. Ιῖ «Πομµίἰά Ὀ6 ροςςἰβ|ς ἴο ΓΘ5οιθ6 5οπ]θ οἱ ἴμθπι {Γγοπι ἀθΓθιἰοζίοη απα ἵο 
ἰπείαας ἴπς ΝΝΠΟΙΕ 3ΓΘ6αά ἰηΠ ΔΠΥ 5εΏθπιθ {οΓ µπαθ[ιςίαπαἰπρ απα ρΓεαςεηϊίηρ ἴπα ἰδίαηά”ς 
ἁηϊϊοι[ίθς. 5ἱΠΊΙΙΑΓΙΥ «θης[{]νς αἴθᾶς αΓ6 ἴῃθ ΑπΠαΓαΠΊᾶςςος ναἱθγ, ἵΏα ΠἰΡΗ ργοµηάς αΓομπά 
ἴηθ πιοηαςίθιγ οἵ Αγιος Υαηηϊς, Κα6[αΙἱ αηα ραγῖς οἳ ΑΙἰπιηία. 


ΤΗΘ ἰγθες απᾶ ρἰαπίς ατθ Πποῖ ΠΊἹθΓθΘ αθεογαϊίοη, θμΐ ατθ ραγὶ οἱ ἴμο ἱείαπα”ς απἰἰημΠίες απα 
ἱγααμίοης. ΤΏ6 ορ]εοῖ πιιςῖ ϱ6, ποῖ ἴο ἰπίγοάμςς «ρθοίες {ΓΟΠΙ ἵηθ ομϊσἰάς ΝνΥΠΙΟΠ Πανς πο 
Πιθαηίηρ ἵη (ΠαἰΚΙ, ρμῖ ἴο ΘΠΕΟΙΓᾶΡΘ ἁαπΠᾶ ρειρεϊμαῖς ἴμε ρἰαηῖς -- ἰογθβρίηϊη, θιρΠοΓβία, αΠα 
οἴμείς -- ννηίοη αἰοηρ νν!τΏ ἴῃα ἄοπιεςῖίς «ρεείες (Πρς, οἰίνες, αἰπιοπάς, νίπες) αΓθ ραγῖ οἳ ἴῃα 
ἰσιαηα΄ς Πἰςῖοιγ απα αἰςίιπριμίσῃ ἰῖ Τγοιπι οἵῃει ρἰαςθς ἰΠ ἴπθ Αθρθαη. 
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ΕἰριΓε 6 Αἱἰηιηία νἰςἰρἰθ ἴθγγαςθς ἰΠ ἴπθς ςοµίῃεΓη ραγῖ οἱ ἴ]6 ἰσίαπα 


Τοχῖς απά Ποευμπιεηῖς 
Οι Αρχαίοι Νεώσοικοι της Αλιµνιάς (Νικόλας Βερνίκος 2008) 


Τόσο µέσα όσο και έξω απὀ τον κυρίως κόλπο της Αλιµνιάς συναντούμε στην παραλία έναν 
µεγάλο αριθµό απὀ σκαμµένα αυλάκια νεώσοικοι ᾖ{5ἱἱρνναγς, σἰρ Γ[8πιρ5) που 
χρησιμοποιούντο για να σέρνουν τα πλοία στη στεριά (πρβλ. τα αντίστοιχο αυλάκια που 
υπάρχουν στην παραλία του Δρυού της Πάρου», όπως και 3-4 άλλα στα Πηγάδια της 
Καρπάθου που αποτυπώσαµε µε την βοήθεια του συναδέλφου Μανώλη Μελά απὀ το 
Δημοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης). 


Έξω απὀ τον εσωτερικό κόλπο, δεξιά είναι ένας σχετικά τετράγωνος όρμος που δεν 
ονομάζεται στον χάρτη και βλέπει Ν-Α (στο σορόκο). Εκεί έχουµε έναν στενό λαιμό που 
ενώνει τη σηµερινή χερσόνησο Τηγάνι (Τηγάνι σημειώνεται και στον χάρτη του Ηλιάδη) µε 
την κυρίως Αλιμνιά. Από τον λαιμό αυτόν περνάει - όπως Φαίνεται στην αεροφωτογραφία - 
ο δρόμος που ένωνε την ιταλική στρατιωτική εγκατάσταση µε το ύψωμα που είναι πάνω 
από τον οικισμό του νησιού. Πριν από την κορυφή του πρὠτου λόφου τα μονοπάτια - και 
μαζί τους οι παλιοί τράφοι διακλαδίζονται δεξιά (Α) προς τον κόλπο «Επιρογίο-Ημποριός» 


δδΑλιπράντης, Νίκος Χρ. 'Δριός Πάρου: Από την Προϊστορική στη Σύγχρονη Εποχή’. Έκδοση Συλλόγου 
Οι Φίλοιτου Δριού, 2005. 
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Και το «8ρο ΝΠΙ. Στο Εµπορίο (Ημποριό) αυτό επεσήµανε ο. Βολανάκης τρίκλιτη βασιλική 
στο επίπεδο της θάλασσας. 


Από το ύψωμα το μονοπάτι και οι αναβαθµίδες στρίβουν αριστερά (Δυτικά) - ακριβώς 
πάνω απὀ το µοναστήρι του Αγίου Μηνά που είναι µέσα στον Κὀλπο- κυκλικά πάνω στην 
πλαγιά που είχε καλλιεργηµένα δέντρα και οδηγεί στον οικισμό. 


Ο ιταλικός χάρτης δείχνει εξ άλλου να υπάρχει και ένα μονοπάτι που πηγαίνει απ' ευθείας 
απὀ τον οικισμό στον κόλπο Εµποριό. Από τον οικισμό πάντως δεν Φαίνεται το Εµποριό, 
όπως δεν Φαίνεται Και απὀ το Καστέλλο γιατί παρεμβάλλεται λόφος ύφους 76 µέτρων. 
Τόσο όµως η ονομασία «εμποριό/ημποριό» ὁσο Και τα αρχαιολογικά ευρήματα που 
υπάρχουν στον μικρό αυτόν όρμο που διαθέτει αμμουδιά και μοιάζει να είχε και δύο 
κτίσματα, δηλώνουν ὁτι όλα τα αγκυροβόλια της Αλιµνιάς χρησιμοποιούντο και 
χρησιμοποιήθηκαν. 


Νεώρια (νεωσοίκους) εμείς είδαµε όταν σταθήκαµε στον λαιμό σε όλη την εσωτερική 
περίμετρο του έξω όρμου, όπως και σε ὀλη την παραλιακή ζώνη που πλαισιώνει δεξιά και 
αριστερά το μοναστήρι του Αγίου Μηνά, που προβάλλει σαν μικρό κεφάλι µέσα στη 
θάλασσα. Να σημειωθεί ότι ο κόλπος έχει αρκετό βάθος (16-12 πὀδια) και το μικρό 
ρυμουλκό πλησίασε πολύ κοντά στην παραλία στον μυχό όπου είναι το άλλο µοναστήριτου 
Αϊ Γιώργη. 

Στο τεύχος εξ άλλου των |Ι6ς Βοςσίθις α'ΑγεπόοΙορίθ; ία Ματίης Απίίαιµ6, Πο. 183 )μἰη 1993,9 
Γανίαά ΒἰβεΚΠιαη δημοσιεύει στη σελίδα 38 µια Φωτογραφία παραλίας όπου φαίνονται στο 
επίπεδο της θάλασσας υπολείμματα αρχαίων νεωρίων σκαμµένων µέσα στο βράχο. 
Πρόκειται για φαρδιά σκαριά (Ιαγρες εαίες) που ο ΒἰάςΚΠΊ8η υποθέτει πως στεγάζονταν από 
διπλά υπόστεγα. Η τοποθεσία λέγεται πως είναι «ένα νησί στα ανοικτά της Ρόδου», 
πρόκειται όµως χωρίς άλλο για ακτή της Αλιµνιάς στο εσωτερικό του κόλπου. 


Ας σημειωθεί ότι µε εξαίρεση την αμμουδιά του μυχού, µπροστά στο κλειστό χωράφι και 
γύρω από τον Αϊ Μηνά η παραλία προς τη χερσόνησο Τηγάνι και το Τηγάνι είναι βραχώδης 
και ανεβαίνει αρκετά γρήγορα στη γραµµή των 10 µέτρων. Αυτό φαίνεται άλλωστε και στην 
Φωτογραφία του ΒἰαεΚννεΙΙ. Ταυτόχρονα, όπως είπαμε, ο βυθός κατεβαίνει απότοµα - µε 
εξαίρεση Και πάλι τον περίγυρο του Αγίου Μηνά, που και στην αεροφωτογραφία δείχνει 
Ρηχος. 





ΕἰριΓε 7 Άγιος Μηνάς 


25 


Αυτό σηµαίνει ότι τυχόν εγκαταστάσεις µε υπόστεγα, κατά µήκος της ακτής θα ήσαν 
παρατεταγµένα κατά µήκος της ακτής και απὀ τις στέγες τους θα μπορούσαν οι άνθρωποι 
να περάσουν εὐκολα στην πλαγιά ή θα υπήρχε συνεχόµενος τείχος πίσω απὀ τον οποίο θα 
είχαν κατασκευάσει πέρασμα και σύστηµα αποχέτευσης για να µην μαζεύονται νερά. Κάτι 
τέτοιο υπήρχε στον Πειραιά σύµφωνα µε το άρθρο των Ι.Χ. Δραγάτση και ΔΝ. ΠΒοειρίεΙα, 
«Έκθεσις περί των εν Πειραιεί ανασκαφών», Πρακτικα Α.Ε. 1885, σ. 63-08ξ που 
περιέγραψαν τους Νεωσοίκους του Πειραιά. Στην περίπτωση πάντως της Αλιμνιάς δεν 
είδαμε να υπάρχουν ἴχνη τειχισµάτων. Θα πρέπει λοιπόν τα υπόστεγα να ἠσαν πιο 
πρὀχειρα, ή να έφυγαν ακόµα και οι πέτρες των θεμελίων που ακουμπούσαν στην πλαγιά. 


Αξίζει να σημειώσουμε ὁτι οι ιταλοί αρχαιολόγοι που ήρθαν αρκετές φορές στην Αλιμνιά 
και που έπρεπε να είχαν απαραίτητα την άδεια των ιταλικών ναυτικών αρχών για να 
επισπευτούν το νησί δεν έχουν πει λέξη για τα νεώρια. Όσο για το ιταλικό ναυτικό 
επαναλαμβάνουμµε ὁότι μέχρι το τέλος του Β' πολέμου είχε μόνιμη βάση µέσα στον κόλπο, 
όπου βρίσκεται και ακόµα και ένα μεγάλος στρατώνας που χρησίµευσε και στους 
Γερμανούς. 


Ας σημειώσουμε τι ο Βἰαεκννεί! αναφέρει ορισμένα σκαφτά νεώὠρια, σύρτες, που έχουν 
βρεθεί στην ευρύτερη περιοχή του Ν Αιγαίου που µας ενδιαφέρει. Αυτά βρίσκονται: 


1.- ἑνα κοντά στο λιμάνι της Σητείας, έχει µήκος 30 µέτρα και µεγάλη κατωφέρεια. 

2.- ἑνα άλλο στα Μάταλα που Φαίνεται πως είναι σκαμµένο στο βράχο, (µε διαστάσεις 
3,80-4,50 μ. καιπερί τα 30 µ µήκος, όπως άλλωστε και οιτρεις σύρτες του Ρεθύμνου) 5. 

8.- στα ερείπια των εγκαταστάσεων του αρχαίου λιμένος στο Μανδράκι της Ρόδου 
(σύμφωνα µε γερμανική ανασκαφή που είναι ανέκδοτη µέχρι σήµερα). 

4.- στα Φαλάσαρνατης Κρήτης όπου Φαίνεται ότι υπήρξαν υπόστεγα µε άνοιγµα 4 µέτρων. 
5.- στην Κω, όπου στο εσωτερικό του υπόστεγου υπάρχουν δυο σειρές από εγκοπές, 
διατεταγµένες ανά δύο, η µια απέναντι απὀ την άλλη, πάνω από τους θεµέλιους λίθους. 
Στις εγκοπές αυτές πρέπει να έμπαιναν τραβέρσες, που ακουμπούσαν πάνω στο επίπεδο 
ολίσθησης. 

Ο ϱοαῖες πιστεύει πως τραβούσαν τα πλοία στη στεριά πάνω σε γρασαρισµένα επίπεδα 
Φτιαγμένα µε δοκάρια µέσα σε πέτρινα αυλάκια (Καρπαθ. σιρσίνια) βλ. (οαἴθς |.Η. «Παμίίης 
8 ἴΓίΓ6πιθ 1 ἃ 5Ιἱρννβγ 4Ππα μῤ ἃ Ρ68ςΕΠΗ», ἵπ .Τ.Πανν (εα.) ΗΝ 5Πἱρ ΟΙγπιρίας: α βεεοηςίγιμεοίεα 
ΤΓΙΓΘΠΊ6, ΟΧίογα 1993. 


Ακόμα πρέπει να προσθέσουµε ὀτι στενά πλοία είχε η Ρόδος. Ο ΒἰαεΚκννεί! µάλιστα 
σημειώνει ό,τι τα ηµιόλια και τα τριηµιόλια ήσαν κατ' εξοχήν ροδίτικα σκάφη. Ακόμα θα 
προσθέσουμε ότι η ΜαιριεΓίῖε Υοη ερευνά απὀ το 1989 τους νεωσοίκους του λιμανιού του 
Κιτίου στη Κύπρο. 


Στο ίδιο εξ άλλου τεύχος ΜαΓίπε Απἴίαι6, ο. Βᾶ5εΠ αναφέρει ότι οἱ αναλογίες του πλοίου 
που είχε αναθέσει ο Αντίγονος Γονατάς στη Σαμοθράκης πρέπει να ήταν 1/5, ενὠ οι 
αναλογίες των τριήρεων της Αθήνας πρέπει να πλησίαζαν το 1/7 (10,37μ/ 69,40). Έχουμε 
τέλος και µερικά γιγαντιαία σκάφη των Λαγιδών όπως και τον Λεοντοφόρο του Λυσίμαχου 
(110χ10 μ) που κληρονόμησε ο Πτολεμαίος Β' και τα Ίσθμια του Αντιγ. Γονατά (70χ20 μ.) 
που αντέγραψε ο Καλιγούλας κατασκευάζοντας τα πλοία της λίμνης Νένι. 


5) γπενθυµίζουµε ότι ο Στράβωνας, 10.4.11 (1οεῦ Μ, 136-7) αναφέρει ότι το δεύτερο επίνειο της 
Γόρτυνας ήταν το Μάταλον, θέση που απείχε 130 στάδια απὀ την πόλη. Το εμπόριο όµως της 
Γόρτυνας βρίσκονταν στην ακτή της Λιβυκής θάλασσας στη θέση Λεβήνα, σε απόσταση 90 σταδίων 
απὀ. 
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Αλιµνιά 





ΕἰριΓθ ὃ Καςῖεἰο 


1. Υπάρχουν δύο λιθοσωροί στην Αλιµνιά. 


Οι λιθοσωροί της Αλιµνιάς πλαισιώνουν την καλλιεργημένη ζώνη δίπλα στον οικισμό, στο 
μονοπάτι που οδηγεί προς το Καστέλο. Υπάρχει επίσης και ένας μικρός ακατέργαστος 
ορθόλιθος, είχαμε σημειώσει στο ημερολόγιο της επίσκεψης: «στο Ταφιό ο ορθόλιθος». 


Σύμφωνα µετον Ηλιάδη (σ. 234) οι σωροί από χαλίκια ή πέτρες λέγονται χοχλακιές. 

Στην Κάσο οι σωροί αυτοί απὀ πέτρες ονομάζονται χοχλακούρες (η χοχλακούρα) και 
χοχλατσιά. Στις Καρούμες΄, της ανατολικής Κρήτης έχουµε την κοιλάδα Χοχλακιές, όπου 
αναφέρεται παρουσία λιθοσωρών. 

Υποθέτουμε πως κάτι το αντίστοιχο περιγράφουν οι αρχαίες λέξεις λίδαξ και έρμαξ. 

Βλέπε: Λεξικό Ιααε(|-οεοῖί 

λίθαξ-λίθακος 

«μή πως μ'εκβαίνοντα βάλη λίθακιποτι πέτρη 

κύμα μέγ' αρπάξαν.» Οδ. 5.415 


(η) ἑρμαξ-έρμακος (έρµα) Πεαρ οἱ 5ἴοῃες, σαἰγη, Νίςο. ΤΗ. 150 [Νικανδρος επικός 2 αι. πΧ, 
Τηεγίασα]; Λίθακεςτε και έρµακες, Ερἰς. ἰπ ΑγοΠ.Ραρ. 7.10. 


(Πρβλ. επίσης σµίαα Κάχληκες: λίθακες εν τοις ύδασι.) 


Ο Αδαμάντιος Σάµψων (1957« Η νεολιθική περίοδος στα Δωδεκάνησα». Αρχαιολογικό 
Δελτίο 35, Αθήνα).αναφέρεται στο άρθρο αυτό και στην Αλιμνιά, στις σελίδες 79-85 και 
105-107. Στη σελίδα 106 απαριθμούνται οι θέσεις Κάστρο, Ποντικοβουνάρα, Εµποριό, Άγιος 
Μηνάς. Ο Σάµψων σημµειώνειτην παρουσία εργαλείων απο οψιανό της νήσου Γυαλί. Βλέπε 
επίσης την εικόνα του αντικειμένου 137α (αριθμ. 114) μύτη απὀ οψιανό Γυαλιού που θα 
μπορούσε να είναι μύτη βέλους ἡ καμακιού (ΠαΓγροοη). 


Στην διάρκεια επίσκεψης µας είδαµε οψιανούς απροσδιόριστης προέλευσης τόσο στο 
λαιμό του εσωτερικού όρμου Τηγάνι και κάτω απὀ τη θέση Τοίχος, όσο και στον 


9 Βοκοτόπουλος Λεωνίδας, Το Κκτηριακό συγκρότηµα του φυλακίου της Βάλασσας στον ὀρμο 


Καρούμες Και η περιοχή του. Ο χαρακτήρας της κατοίκησης στην ύπαιθρο της Ανατολικής Κρήτης 
Κατά τη νεοανακτορική εποχή, Θεσσαλονίκη, 2007 (Διατριβή). 
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προϊστορικό οικισμό που βρίσκεται κάτω απὀ το Κάστρο της Αλιµνιάς. Χαρακτηρίζουµε 
τους οψιανούς αυτούς «απροσδιόριστης προέλευσης» επειδή μπορούμε µε βεβαιότητα να 
πούμε ότι δεν προέρχονται απὀ το Γυαλί, αλλά ενδέχεται εκτός απὀ την Μήλο να ἐφταναν 
οψιανοί και απὀ άλλες {; };) προελεύσει Τα διάφορα επιφανειακά ευρήματα 
κινηµατογραφήθηκαν, πάντως, µε δική µας υπόδειξη από τα δύο άτοµα που συνόδευαν την 
πρώην νομάρχη Πιερίας κα. Μαρία Αρσένη η οποία τότε είχε αναλάβει τον οικονομικό 
εξορθολογισμό του αναπτυξιακού προγράµµατος της Χάλκης. Είναι άγνωστο τι έγινε µε τις 
εικόνες που Φωτογράφησαν, τότε, οι δύο νέοι συνοδοί της κας. Αρσένη. 


Στη διάρκεια επίσκεψης στην Αλιµνιά Και παρουσία των Χρ. Παπαχριστοδούλου, Ι. 
Βολανάκη, και Ν. Μουτσόπουλου (1991) βρέθηκε µια ακέραια αιχμή βέλους από οψιανό 
της Μύλου στα θεμέλια κατοικίας µέσα στον οικισμό, που αφέθηκε στη θέση της. Οψιανό 
άλλης προέλευσης -- πιθανότατα της Μήλου, συναντήσαμε επιφανειακά στην περιοχή του 
Αη Γιάννη τ’ Αλάργα, ένδειξη ότι στα µέρη της Κοίλας και του Αη Γιάννη υπήρχε ανθρώπινη 
παρουσία, άρα και καλλιεργητική δραστηριότητα απὀ την εποχή των λίθινων εργαλείων. 


Παραθέτουµε την εικόνα µιας λεπίδας που εντόπισε ο Ο. ΒΕΚΠΒΠΙ στο εσωτερικό της 
Χάλκης. 


Ηα[Κί ἐρίον Γαπηήν αρα 





{οι Γ οπιι 
ΕἰρυΓθ 9 ΟΡρ5ἰαί8η Ρἰαας 


Πρέπει να επισηµάνουµε πως αρχαιολογική έρευνα στον προϊστορικό οικισμός της Αλιµνιάς 
δεν έχει γίνει και η επιφανειακή έρευνα του Αδ. Σάµψων δεν επαρκεί, ιδίως µετά τις νέες 
ανακαλύψεις προϊστορικών οικισμών των Κυκλάδων. 


Κείμενα του Ηλιάδη 
μααίς (1950) 


«Την Χάλκην, ..την έχουν μοιράσει σε δύο Γεωργικάς πεεριφερείας για να γίνεται κατ’ έτος 
εναλλάξ η σπορά πότε πάνω (Πάνω Σπορά), πότε κάτω (Κάτω Σπορά͵), δια δύο λόγους, την 
αγρανάπαυσιν, και δεύτερον για να βόσκονται κα τα αιγοπρόβατα εις την περιφέρειαν που 
δεν είναι σπαρµένη την χρονιάν εκείνην. Όσον αφορά δε τα χονδρά ζώα έχουν ξεχωρίσει 
µίαν άλλην Αγροτικήν περιφέρειαν, την Χερσόνησον της Τραχειάς, ειςτην οποίαν αφήνουν 
ελεύθερα τα ζώα προς βοσκήν σε ορισµένην εποχήν του έτους που δεν τα χρειάζονται 
πλέον δια γεωργικάς εργασίας.» (σ. 251) 
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μἰααίς (1950) 
«Οι σαλαές της Ατρακούσας..... 


Το ως άνω νησίν η Ατρακούσα έχει πάνω πολλές σαλαές (σαλιγκάρια) και επήγαιναν τα 
πρώτα χρόνια και εµάζευαν και εφέρναν τας και τας επουλούσαν εις την Χάλκην. 


Μιαν Φοράν επή(γ]αν πάλιν πάνω στην Ατρακούσαν Χαλκίτισσες να µα(Ὀέψουν σαλαές και 
επήραν μαζίν των και µερικά κορίτισια, και έκαμναν δύο τρεις µέρες πάνω στο Νησί και 
εκοιμούντο µέσα στα κελλιά που έχειτο εκκλησάκι του Άϊ Αντώνη. ...» [σ. 146) 


5αΙΠαΠΊθ (θζαἱΓ-ἰ ΒαΠγί-ἰ 56εΠά 
ΒίΙηριια| Οἴἴοπιαη Αἰπιαπας- Ναγεϊ 5αἱΠαη]εσί- οἳ ἴμε (Εαςί6Γγη) Αθρθαη Ισίαηας (1983-87) 


Απόσπασμα από τα Δίγλωσσα Οθωμανικά Ημερολόγια του Αρχιπελάγους- 58ἱΠ8Π16 (6θΖαίἱΓ-ἰ 
ΒαΠ/ί-ἰ 5εῇΠα (έτη Εγίρας 1301/1883-84 και 1304/1886-87. 


Ελληνικό κείµενο -- ογἱαίπαι άΓΘΕΚ ἰεχί 


«Εκτός τούτων, προς δυσμάς της Ρόδου, υπάρχει ικανός αριθµός νήσων και νησιδίων ὧν 
περιφηµότεραι είναι η Κάρκη και η Λημνιούσα”’, κείµεναι μεταξύ της Επισκοπής και της 
Ρόδου και απέχουσι της τελευταίας κατά 6 μίλια. Πλησίων αυτών υπάρχουσι διεσπαρµένα 
διάφορα νησίδια δια µέσου των οποίων τα πλοιάρια δύνανται να διέλθωσιν ακινδύνως. 


Επαρχία Χάλκης. 
Μαχμούτ Ραχμή εφένδης, έπαρχος. 
Το 1308 Ε. έπαρχος Χάλκης ήταν ο Σακίρ εφέντης. 


Μέλη του ειρηνοδικείου [Χάλκης]. 

Παναγιώτης Φηνδηκλής αγάς. 

Κανέλος Πιπίνος αγάς. 

Ανάργυρος Πέρης αγάς. 

"3 χάλκη και Αλιµνιά, παρατηρούμε πως στην επίσηµη μετάφραση του Οθωμανικού ναυτικού 


πιλότου χρησιμοποιούνται οι παλιές ονομασίες των νήσων, ενώ στο κυρίως κείµενο των δίγλωσσων 
Ημερολογίων τα νησιά αναφέρονται µε τα σημερινά τους ελληνικά ονόματα (Τήλος, Χάλκη, κτλ.) 
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Αντώνιος Διαμαντής αγάς. 


Τρία χρόνια αργότερα, σύμφωνα µε το Ημερολόγιο του 1304 (1886-87) το «Πρωτοδικείο 
Χάλκης» αποτελείται απὀ τον Μεχμέτ εφένδη πρὀεδρο, καιτους Ελευθέριο Κανάκη εφένδη, 
ἱωάννη Αλεξιάδη εφένδη, Βασιλάκη εφένδη, Ιβραχήμ εφένδη και Χασάν εφένδη, µέλη. 


[Τελωνείο και χωροφυλακή.] 
Τελωνείον [χάλκης|. 

Ιβραχήμ Εδχέµ εφένδης, τελώνης. 
Χωροφυλακή [Χάλκης]. 


1 δεκανεύς µετά 5 χωροφυλάκων. 


[Περιγραφή επαρχίας Χάλκης]. 
Η νήσος Χάλκη έχει 550 οικίας, πληθυσμόν 3.500 ατόμων και 20 εργαστήρια και παράγει 


σίτον, κριθήν, σύκα, σταφύλια και αμύγδαλα. 


Το 1308 Ε (1886-87) φαίνεται να έχουµε µείωση πληθυσμού σε «2.013 ψυχάς», παράγονται 
«εν ολιγότητι» τα ἴδια προϊόντα και σημειώνεται ότι «Οι πλείστοι των κατοίκων είναι 
σπογγαλιευταί(.» 
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Φιλοσοφία 


Η γνωσιοθεωρία του ΓΏεδοκτίες και η αντίπερα όχθη: 
ΓοεΚκο και Πα 


Λέξεις-κλειδιά: εοοί[ίο ΕΙΓ0ΦΟ 5, ΗιΠΊε, ἰοεΚθ, Νεηο Ὠοσεαγίος, είναι, εµπειρισµός, καρτε- 
σιανόὀ σύστημα, Καρτέσιος, νεὠτερη φιλοσοφία, στοχασµοί περί της πρώτης φιλοσοφίας 


Μαστοράκη Ανδρονίκη, Μςδε στη Συστηματική Φιλοσοφία: 


Αρσϊγαοϊ 

Βοςσαγίθς ἰς Πο μΠ[αἱΓΙΥ εοησἰαάθγθα «[αΐπει οἱ πθοϊςγίς ΡΠΙΙοςοΡΗγ», ἃ5 Πἰς ννοΓΚ Πας Ρ6εη ἃ 
α6ε6ρ «οοϊίοη ἰΠ ἴπα Πἰςίοιγ οἱ ρΠοςορῃβίσα ἴΠοιρῃῆϊ. Ιη ἴπε ργθςθηϊῖ 65538γ νθ νΜΙΙ οχαπηἰπθ 
ἴπς εοη/γοπίαϊίοη οἱ Πεσεαγίθς ας ἰί οοΠπεθΓης “πιθίηοα οἱ Κπονν]αάραε” απα ννθ ννίᾖ| αΠαΙγΖ6 Πίς 
ἁΓριπιθηϊαἴίοη ἵη ἴπα Λ/θα[αίίοης οη πο [5 ρΠοσορβγ. ΤΏ6η ννθ ννΙ! αἰϊεπιρῖ α εοηοίςε 
εοπιραΓίςοη οη Ὠεσεαγίες’, /οεΚε’5 απά Ημµπιε’ς πιεϊ[οά, ἰΠ ΓΘραΓά ἴο ἴῃε ἄθργες οἱ εθγἰαἰηϊγ 
οἳ Κπονν/θαρο οἱ «θηςἰβ|θ ννογ|α 


Ο Καρτέσιος θεωρείται, και ὀχι άδικα, ο "πατέρας" της νεώτερης Φιλοσοφίας, καθώς το 
έργο του αποτέλεσε τοµή στην ιστορία της φιλοσοφικής σκέψης. Στην παρούσα εργασία θα 
εξετάσουμε την αντιμετώπιση του Ὠεςεαγίες ως προς την "μέθοδο" της γνώσης και θα 
αναλύσουμε την επιχειρηµατολογία του στους Στοχασμούς περί της πρὠτης Φιλοσοφίας. 
Στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε µια συνοπτική σύγκριση της γνωσιοθεωρίας του ΒΏεςεαγίες, 
του 1οςΚθ και του ΗµΠΙΘ, αναφορικά µε τον βαθµό βεβαιότητας της γνώσης του εξωτερικού 
κόσμου. 

Ένα απὀ κύρια χαρακτηριστικά της νεώτερης Φιλοσοφίας είναι η ενσυνείδητη 
αντιπαράθεσή της προς την μεσαιωνική σχολαστική παράδοση. Αρνούμενοι να συνεχίσουν 
τις ατέρµονες συζητήσεις περί ΄καθολικών εννοιών’ και πραγματικών ποιοτήτων’ -θέματα 
στα οποία είχε επιµείνει εξαντλητικά η μεσαιωνική Φιλοσοφία- οι νεώτεροι στοχαστές 
έστρεψαν το βλέμμα τους στην προσπάθεια κατανόησης και περιγραφής του Φυσικού 
κόσμου µε ποσοτικούς όρους. Το αίτημα αυτό, ὠστόσο, απαιτούσε και την ταυτόχρονη 
αντιμετώπιση ενός άλλου προβλήματος: καθώς η συλλογιστική λογική της σχολαστικής 
παράδοσης δεν ήταν παρά µια άκαρπη διαδικασία, η οποία απλά φΦανέρωνε πράγματα ήδη 
γνωστά, έπρεπε να αναζητηθεί µια νέα ισχυρή μέθοδος απόκτησης γνώσης. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Ώεςεβγίῖθς «προσπάὔδησε να απεγκλωθίσει τη φιλοσοφία απὀ 
τη Σχολαστική, να αποκαταστήσει την εμπιστοσύνη στις νοητικές δυνάμεις του ανδρώπου 
και να απελευδερώσει το ανδρώπινο πνεύμα απὀ την αυδεντία του παρελδόντος»:. Αφού 
απέρριψετις γνωστές μέχρι τότε µεθόδους που προέρχονταν από την συλλογιστική λογική 
ή τα μαθηματικά (γεωμετρία και άλγεβρα) καθώς τα διδάγµατα της πρώτης «χρησιμεύουν 
μάλλον στο να εξηγεί Κανένας στους άλλους τα γνωστά, ή |... στο να µιλεί άκριτα για τα 
άγνωστα, παρά στο να τα µαδαίνει», η δεύτερη «είναι πάντα τόσο περιορισμένη στην 
εξέταση των σχημάτων, που δεν µπορεί να γυµνάσει τη νόηση δίχως να κουράσει πολύ τη 
φαντασία» και η τρίτη κατέληξε να είναι τόσο «συγκεχυµένη και σκοτεινή, που µπερδεύει 
το πνεύμα αντί να είναι επιστήµη που το καλλιεργεί» αναζήτησε µια νέα µέῦδοδο, η οποία 
«συγκεντρώνοντας τα πλεονεκτήματα των τριών αυτών (τεχνών ή επιστημών), Όα είταν 


1] Μολύβας 2000, 33. 


απαλλαγμένη από τα ελαττώματά τους»’. Κατέληξε, έτσι, σε τέσσερις βασικούς κανόνες, 
που στοιχειοθετούν την αναλυτική του μέθοδο: 


«Το πρώτο είταν να µην παραδέχοµμαι ποτέ τίποτα για αληδινό, αν δεν το ξέρω ολοφάνερα 
αληὺινό: δηλαδή ν᾿ αποφεύγω προσεκτικά τη θιασύνη και την προκατάληψη, και να µην 
περιλαμθάνω στις κρίσεις µου τίποτα παραπάνω απ’ ότι δα παρουσιάζεται στον νου µου 
τόσο καθαρά και τόσο ευδιάκριτα ὥστε να µη µου δίνεται Καμιά ευκαιρία ν’ αμφιθάλλω γι’ 
αυτό. Το δεύτερο, να διαιρώ την καδεµιά απότις δυσκολίες που δα εξετάζω σε όσα τεμάχια 
είναι δυνατὀν και χρειάζεται για να τη λύσω καλύτερα. Το τρίτο, να κατευδύνω τις σκέψεις 
µου µε τάξη, αρχίζοντας από τα πιο απλά Κι ευκολογνώριστα, για ν’ ανέθω σιγά-σιγά, σαν 
απὀ θαῦὑμίδες, ὡς στη γνώση τὠν συνὑετότερων, και υποδέτοντας πως υπάρχει κάποια τάξη 
ακόµα κι ανάµεσα σε κείνα που δεν προπορεύονται φυσικά το ένα απὀ το ἀλλο. Και, το 
τελευταίο, να κάνω παντού απαριδµήσεις τόσο πλήρεις, Κι ανασκοπήσεις τόσο γενικές, που 
να είµαι σίγουρος πως δεν παραλείπω τίποτα». 


Ακολουθώντας αυτούς τους κανόνες ο Βεςεαβγῖες οικοδόµησε την Φιλοσοφία του, 
επιστέγασμα της οποίας ήταν οι Στοχασμοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας. Στους 
Στοχασμούς ξεκινά µε τη διαπίστωση ότι απὀ µικρή ηλικία είχε διδαχθεί πάρα πολλά ψεύδη 
ὡς αλήθειες και όσα είχε οικοδοµήσει πάνω σε αυτά ήταν πολύ αμφίβολα. 


«Έπρεπε επομένως κάποτε στη ζωή µου να τα ανατρέψω όλα εκ θάδρων και να αρχίσω εκ 
νέου απὀ τα πρὠτα ὑδεμέλια, αν επιδυμούσα να εδραιώσω Κάτι στέρεο και μόνιμο στο πεδίο 
των επιστηµών»".. 


Στόχος, επομένως, του εγχειρήματος του ΠΒεςεβγίῖες ήταν ο εντοπισμός των πρώτων 
αδιαμφισβήτητων και αυταπόδεικτων αρχών, τις οποίες, όπως πίστευε, στερούνταν η 
σχολαστική παράδοση” και επάνω στις οποίες θα θεμελιώνονταν τόσο η μεταφυσική όσο 
Και η φυσική Φιλοσοφία και επομένως κάθε επιστήµή-. Για να επιτύχει τον στόχο αυτό 
στηρίχθηκε σε δύο πεποιθήσεις: α) ότι όλοι οι άνθρωποι είναι σε θέση να ανακαλύψουν 
την αλήθεια χρησιμοποιώντας τον ορθό λόγο και β) ότι «η επαγωγική ή αναλυτική µέδοδος 
πρέπει να οδηγήσει τελικά σε µία και μοναδική αρχή (ΡεἱηΖὶρ) υπέρτατης Και απόλυτης 
θεθαιότητας, µε θάση την οποία πρέπει να ερμηνευτεί Κατόπιν µε τη συνὺετική µέδοδο ο 
κόσμος της εμπειρίας σε όλη την ἑκτασή του»’. 

Στο ξεκίνημα προς την αναζήτηση της αλήθειας, ο Βεςεαγῖες χρησιμοποιεί το κυριότερο 
όπλο των σκεπτικιστώὠν: την ριζική αμφιβολία. Με µια σειρά διαδοχικών επιθέσεων 
απορρίπτει σταδιακά οτιδήποτε εμπεριέχει έστω και την ελάχιστη αμφιβολία ώστε να 
καταλήξει σε µια απόλυτα βέβαιη και αναμφίβολη αλήθεια, εφόσον αυτή υπάρχει. Το 
πρὠτο χτύπημα λαμβάνει χώρα εναντίον των δεδοµένων που παραλαμβάνονται µέσω των 
αισθήσεων, εφόσον ενίοτε αποδεικνύονται εσφαλμένα «Και είναι συνετὀ να µην 
εμπιστευόµαστε ποτέ εντελώς όσους µας απάτησαν έστω Και µία φορά».. Το δεύτερο 
καταφέρεται εναντίον της βεβαιότητας που αφορά σε θέµατα όπως «ότι είμαι τώρα εδω, 
ότι κάδομαι Κοντά στη φωτιά, ότι εἰμαι ντυμένος µε χειμερινό χιτώνιο, ότι κρατώ στα χέρια 
τούτο το χαρτί, κ.τ.ὀ.»᾽. Όλα αυτά θα μπορούσαν κάλλιστα να αποτελούν εναργείς ονειρικές 
εικόνες, λέει ο Ὠεσεαγίες. Το τρίτο χτύπημα αφορά τις βεβαιότητες γενικών κατηγοριών 


2ῃεςεαγίες 21976, 18-9. 

Ἀβεςεαγίες 21976, 19. 

Ά Ντεκάρτ 2003, 59, 

Σοἴτίηρμαπη 2003, 60-1. 

50 Ρεςεαγίῖες σύγκρινε μεταφορικά τη Φιλοσοφία µε ένα δέντρο: «οι ρίζες είναι η μεταφυσική, ο 
κορμός είναι η Φυσική και τα κλαδιά που ξεπηδούν από τον Κορµό είναι όλες οι άλλες επιστήµες», 
βλ. 6οιπρμαπι 2003, 69. 

7 ΥΝΙηαεΙραπά δι Ηεἰπισοείῃ 1982, 159. 

ἁντεκάρτ 2003, 61. 

Ὀντεκάρτ 2003, 61. 
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πραγμάτων που θεωρούνται αδιαμφισβήτητα ακόµα κι όταν ονειρευόµαστε, όπως για 
παράδειγµα ότι υπάρχουν χέρια, πόδια, πρόσωπα κ.λπ. Αν συγκρίνουμε, όµως, το ὀνειρο µε 
έναν ζωγραφικό πίνακα διαπιστώνουμε ότι, όπως οι ζωγράφοι μπορούν να «επινοήσουν 
Κάτι τόσο Καινοφανές ώστε να µην έχουµε δει απολύτως τίποτα ὁμοιό του, Κάτι εντελώς 
πλασματικό και ψεύτικο»: ἐτσι Και το όνειρο µπορεί να συντίθεται απὀ πράγματα τα 
οποία δεν υφίστανται στην πραγματικότητα. Ωστόσο, απομένει η ένσταση πως ακόµα κι αν 
τίποτα δεν είναι αληθινό απ’ ό,τι αναπαριστά ένας πίνακας, τουλάχιστον τα χρώματα από 
τα οποία είναι Φτιαγμένος είναι αληθινά. Έτσι και στη Φύση θα πρέπει να υφίστανται 
τουλάχιστον κάποιες στοιχειώδεις έννοιες, λ.χ. η έκταση, το μέγεθος, ο αριθµός, ο χρόνος, 
οι βασικές αρχές της αριθµητικής και της γεωμετρίας κλπ. Το τελειωτικό χτύπημα έρχεται 
να καταρρίψει και την τελευταία ένσταση: είναι πολύ πιθανό να σφάλλω ακόµα κι όταν 
σκέφτομαι τόσο απλά πράγματα όπως ότι δύο συν τρία κάνει πέντε και ότι το τετράγωνο 
έχει τέσσερις πλευρές, καθώς τον κὀσμο µπορεί να κυβερνά κάποιος «Κακόθουλος 
δαίμονας, παντοδύναμος και παµπόνηρος, που χρησιμοποιεί ὀλη την πανουργία του για να 
µε ξεγελά». Τίποτα, λοιπόν, µπορεί να µην είναι αληθινό και τίποτα να µην υπάρχει. 


«Μήπως λοιπόν δεν υπάρχω ούτε εγώ; Όχι, αν πείστηκα για Κάτι, τότε είναι θέθαιο τι 
υπάρχω. Αλλά υπάρχει κάποιος μυστηριώδης απατεώνας, παντοδύναμος Και παμπόνηρος, 
που µε ξεγελά µε πανουργία διαρκώς. Αν όµως µε ξεγελά, είναι αναμφίθολο ότι υπάρχω: κι 
ας µε ξεγελά όσο δέλει, αφού δεν ὃα µε Κάνει ποτέ να µην είμαι τίποτε όσο ὕα σκέφτομαι 
ότι είμαι Κάτι. Ὥστε, µετά απὀ υπερεπαρκές ζύγισμα των πάντων, πρέπει εντέλει να 
καταλήξω ότι η απόφανση Εγώ εἶἰμαι, εγώ υπάρχω, αληὺδεύει αναγκαία όποτε την προφέρω 
ήτη συλλαμθάνω στο πνεύμα µου»".. 

Με τον τρόπο αυτό, έφτασε ο Βεςεαγίες σε εκείνη την ενιαία και θεµελιακή αλήθεια που 
αναζητούσε, την «βεβαιότητα για το είναι της συνείδησης»΄”. Στη συνέχεια όφειλε να 
αποκαταστήσει την εμπιστοσύνη στην ύπαρξη της εξωτερικής πραγματικότητας, χτίζοντας 
επάνω στο πρὠτο αυτό θεμέλιο της αυτοσυνείδησης. «Το εγώ που έχει υποστεί µια τέτοια 
αναγωγή», παρατηρεί ο ΗμιςςεΓΙ, «επιτελεί τώρα ένα είδος σολιψιστικούὐ φιλοσοφείν. 
Αναζητά αποδεικτικά θέθαιους δρόμους δια των οποίων µπορεί να διανοιχδεί µια 
αντικειμενική εξωτερικότητα µέσα στην καθαρή εσωτερικότητα του εγώ»; [13]. Με άλλα 
λόγια, µε βάση αυτό που έχει γίνει ήδη γνωστό, ότι δηλαδή ΄εγὠ υπάρχω ως σκεπτόµενο 
πράγμα”, ο Ώεςεαγίες προχωρά στη διερεύνηση της ύπαρξης άλλων όντων. 

«Στα λίγα τούτα συνόψισα ό,τι ξέρω αληὺδινάἀ, ή έστω ό,τι διαπίστωσα μέχρι στιγµής ότι 
ξέρω. Τώρα ὃδα ερευνήσω πιο επισταµένα αν ίσως υπάρχουν επίσης µέσα µου ἆάλλα 
πράγματα τα οποία δεν πρόσεξα ακόµα. Είμαι θέθαιος ότι είμαι σκεπτόµενο πράγμα. Άρα 
δεν ξέρω επίσης τι απαιτείται για να είμαι θέθαιος για Κάποιο πράγμα; Σε τούτη την πρώτη 
γνώση δεν υπάρχει τίποτα ἆλλο από µια σαφής Και διακριτή αντίληψη εκείνου που 
θεθαιώνω: η οποία ασφαλώς δεν δα αρκούσε για να θεθαιωδώ για την αλήδεια του 
πράγματος, αν ενδέχετο ποτέ κάτι που αντιλαμθάνοµαι σαφώς και διακριτὠς να είναι 
ψευδές. Επομένως, φαίνεται ότι μπορώ τώρα να έσω ως γενικὀ κανόνα πώς, καδετί που 
αντιλαμθάνοµαι λίαν σαφώς και διακριτώς, είναι αληθές»Ί". 


Αυτές οι σαφείς και διακριτές ιδέες᾽”, στις οποίες αναγνωρίζεται το αδιάψευστο κριτήριο 
αληθείας, ονομάζονται από τον Ώεσεαγίες έµφυτες ιδέες .αυτές υπάρχουν στον άνθρωπο 


Ἰ Ντεκάρτ 2003, 63. 

11 Ντεκάρτ 2003, 71-2. 

'“γνπάειραπα δι Ηεϊπιςοίῃ 1982, 160. 

"Ηιςςει! 2002, 14. 

ἸἍ Ντεκάρτ 2003, 87. 

Ίδς, Αποκαλώ µια αντίληψη σαφή [...] όταν είναι παρούσα Και προσιτή στον προσεκτικό νου, όπως 
ακριθώς ισχυριζόµαστε ὀτι θλέπουμε κάτι καθαρά, όταν παρουσιάζεται στην ενατένιση του 
θλέμματός µας και τη διεγείρει αρκετά ισχυρά Και ευπρόσιτα» (ΑΤ ΝΙΙΙ. 22. ΟΡΝΙ Ι. 207). Μια 
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εκ γενετής και αντιδιαστέλλονται προςτις επείσακτες (που προέρχονται απὀ τα εξωτερικά 
πράγματα) και τις πεποιηµένες (που επινοούνται απὀ τον ίδιο τον άνθρωπο). Η βεβαιότητα 
της κατ’ ανάγκην αλήθειας των ἐμφυτων ιδεών µπορεί να κλονιστεί µόνο απὀ το 
επιχείρηµα της ύπαρξης του πανούργου δαίμονα. Επομένως, για την στήριξη αυτού του 
γενικού κανόνα προαπαιτείται η απόδειξη της ύπαρξη του Θεού -ο οποίος, εξ ορισμού, δεν 
είναι δυνατό να µάς εξαπατά. 


Ο Βεςεαγίες παρέχει τρία επιχειρήματα υπέρ της ύπαρξης του Θεού. Το πρὠτο επιχείρημα, 
το οποίο έχει χαρακτηριστεί ιδεολογικό, βασίζεται στη σαφή και διακριτή ιδέα που έχουµε 
για τον Θεό ως τέλειο ον. Η ιδέα αυτή δεν µπορεί να προέρχεται από εμάς, ισχυρίζεται ο 
ΏεςσαΓί65, εφόσον εμείς είµαστε πεπερασμένα και ατελή όντα”΄.προέρχεται επομένως απὀ 
τον Θεό, άρα ο Θεός υπάρχει. Στην ἴδια πεποίθηση για τη σχέση αιτίου-αποτελέσματος 
βασίζεται και το δεύτερο επιχείρημα του Πεςεαγίες για την ύπαρξη του Θεού, το οποίο 
συμβατικά ονομάζεται Κοσµολογικὀό. Το επιχείρημα αυτό έχει ως εξής: έχω αποδείξει την 
ὐπαρξή µου: ὠστόσο το αίτιο της ὐπαρξής µου δεν θα μπορούσε να ήταν ο ίδιος µου ο 
εαυτός, εφόσον τότε «δεν ὕα αμφέθαλλα, δεν ὃα επιδυμούσα Και δεν Όα µου έλειπε 
τίποτα, διότι ὃα χορηγούσα στον εαυτό µου όλες τις τελειότητες των οποίων υπάρχει µέσα 
µου κάποια ιδέα, Και έτσι Θα ήµουν εγώ ο ίδιος Θεός»: επομένως το αίτιο της ὐπαρξής µου 
είναι ο Θεός, άρα ο Θεός υπάρχει. Το τρίτο επιχείρημα, τέλος, το οποίο έχει καθιερωθεί να 
ονομάζεται οντολογικό, δεν αντλείται εκ των αποτελεσμάτων του Θεού (α ροςιοεΓἰοΓγῇ, όπως 
τα δύο προηγούμενα, αλλά από την ίδια την Φύση του Θεού (α ργ[ογ]. Σύµφωνα µε αυτό, 
στον Θεό κατηγορούνται όλες οι τελειότητες, µια εκ των οποίων είναι και η ύπαρξη, 
επομένως ο Θεός υπάρχει. Με άλλα λόγια, η ύπαρξη ανήκει στην ουσία του Θεού. Εφόσον, 
λοιπόν, κατά τον Καρτέσιο, η ύπαρξη του Θεού έχει αποδειχθεί, «αποκαθίσταται η 
εμπιστοσύνη στο /Πππεη παϊμγα[ε [φυσικό φως], δηλαδή στην άµεση προφάνεια της έλλογης 
γνώσης, η οποία έτσι θεμελιώνεται οριστικά»:ξ. 


Το επόμενο βήµα είναι να περάσει απὀ το πνευµατικὀ στο υλικό επίπεδο για να 
εξακριβώσει τι ισχύει σε αυτό. Ο γενικός κανόνας ότι κάθε σαφής και διακριτή ιδέα είναι 
αληθής θα μπορούσε, αναλογικά, να χρησιµοποιηθεί και για τα υλικά πράγματα. Για τον 
Βεςεαγίες, όµως, µόνο τα μαθηματικά είναι ικανά να ανταποκριθούν στην απαίτηση της 
καθαρότητας και της σαφήνειας. Επομένως, αληθινές είναι µόνο οι προτάσεις που 
περιγράφουν µε ποσοτικούς όρους τα πράγματα (σχήμα, μέγεθος, διάταξη και ταχύτητα), 
που αφορούν δηλαδή στις πρωτεύουσες ιδιότητες των υλικών πραγμάτων. Αντίθετα, τα 
δεδοµένα που λαμβάνουμε απὀ τις αισθήσεις, και αφορούν σε ποιοτικούς καθορισμούς, 
είναι ασαφή και συγκεχυμένα!” εξάλλου, σύµφωνα µε τον Καρτέσιο, δεν αφορούν την 
πραγματική υπόσταση των υλικών πραγμάτων, για αυτό και ονομάζονται δευτερογενείς 


αντίληψη είναι διακριτή, συνεχίζει να εξηγεί ο Ντεκάρτ, όταν, εκτός απὀ το ότι είναι σαφής, περιέχει 
µόνο ό,τι είναι σαφές. Βλ. (οἴτίπρμαπι 20083, 65. 

15 «Με τον όρο αυτό συνδέει ευκαιριακά Και την ψυχογενετικἠ άποψη ὁτι οι έμφυτες ιδέες έχουν 
χαραχτεί στην ψυχή του ανθρώπου απὀ τον Θεό, κυρίως όµως ὑδέλει να τονίσει τη γνωσιολογική αξία 
της άµεσης ἐλλογης προφάνειας». ΝΝΙπαεΙραπα δι Ηεἰπιςοείῃ 1982, 162. 

170 Βοςεαγίος πίστευε ότιτο κατηγόρηµα που αποδίδουµε σ’ ένα πράγµα εμπεριέχεται αναγκαία και 
στο αίτιο του πράγματος αυτού (βλ. 6οἴηρηαπι 2003, 133). Εν προκειμένω, δηλαδή, εφόσον η ιδέα 
του Θεού εμπεριέχει την τελειότητα, το αίτιό της θα πρέπει κι αυτό αναγκαία να εμπεριέχει την 
τελειότητα, επομένως, το αίτιο αυτής της ιδέας δεν µπορεί να είναι ο ίδιος ο άνθρωπος αλλά ένα 
τέλειο ον. 

'" γνιπάείραπα δι Ηεϊπιςοίῃ 1982, 163. 

1 «Ο Βεσεαγίες χαρακτηρίζει φαντασία ({πιασίπαίίο) την αισδητηριακή πρόσληψη του ποιοτικού, ενώ, 
εξάλλου, την πρόσληψη εκείνου που εἶναι δυνατό να «κατασκευαστεί» µε μµαδηματικό τρόπο τη 
χαρακτηρίζει διανοητική γνώση [ἰπιει[θείίο). Και παρόλο που εκτιμά σωστά τη θοήδεια που 
προσφέρει η εμπειρία στη φαντασία δεωρεί ότι πραγματική επιστημονική γνώση είναι µόνο αυτή 
που θασίζεται στη διάνοια». Βλ. ΝΝΙπαεἰραπα δι Ηεἰπιςοείῃ 1982, 164. 
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ιδιότητες. Η θέση αυτή θα οδηγηθεί, τελικά, στα άκρα όταν θα υποστηρίξει τον δυϊσμό των 
ουσιών: «ό,τι εμπίπτει στην εμπειρία µας αποτελεί ένα είδος του κατά χώρο είναι ή του 
συνειδησιακού είναι. Η χωὠρικότητα και η συνειδητότητα (οχἰεησίο και εοο[αϊίο) είναι τα 
έσχατα, απλά και πρωταρχικά κατηγορήµατα (ΑΙιγίουίθ) της πραγματικότητας. Ό,τι είναι, 
είναι είτε στο χώρο είτε στη συνείδηση»”.. Συνακόλουθα, ο κόσμος διαιρείται σε δύο 
εντελώς διακριτούς και ανεξάρτητους χώρους: τον χώρο της ύλης και τον χώρο του 
πνεύματος” [21]. 

Ο δυισµός αυτός, εντούτοις, δεν αποτελεί, στη σκέψη του Καρτέσιου, τροχοπέδη για τη 
γνώση του εξωτερικού κόσμου. Εφόσον όλα τα υλικά πράγματα είναι δυνατόν να αναχθούν 
σε μαθηματικές σχέσεις έπεται ότι είναι εφικτή και η γνώση τους. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρει ο Μολύβας: «Όλα ανάγονται τελικά σε ποσότητα Και επανάληψη της ίδιας 
θασικής µονάδας. Υπό αυτή την έννοια δεν υπάρχει εμπόδιο που να παρεμθαίνει μεταξύ 
των καθαρών και διακριτών εννοιών των µαδηματικών Και των φαινομένων του εμπειρικού 
κόσμου. Δεν υπάρχει δηλαδή ασυνέχεια ή ποιοτική διαφοροποίηση μεταξύ της γεωμετρίας 
και τῆς φυσικής. Αφού κἀδε φυσικό σώμα καταλαμθάνει ἐκταση στον χώρο, η γνώση της 
έκτασης, δηλαδή η γεωμετρία, καθοδηγεί τη φυσική. Το μοντέλο για τον Ντεκάρτ είναι η 
γεωμετρία που ξεκινά απὀ γενικές αρχές και µε αυστηρή απαγωγική μέθοδο προχωρεί στο 
µερικό φαινόμενο της φύσης»”'. 

Ο ΙοεΚε, λίγο αργότερα, θα απορρίψει τη διδασκαλία περί ἐμφυτων ιδεών -ως περιττή ἠ 
στερούµενη ισχυρής υποστήριξης- και θα υποστηρίξει την άποψη ότι ο ανθρώπινος νους 
γεννιέται ως «άγραφο χαρτί», πάνω στο οποίο εγγράφονται οι εµπειρίες”. Με αυτόν τον 
τρόπο, µέσω της αίσθησης και του διαστοχασμού, οι εµπειρίες μετατρέπονται σε απλές και 
σύνθετες ιδἑες. Με άλλα λόγια, οι αισθήσεις είναι εκείνες που παρέχουν τα υλικά της 
γνώσης. Εντούτοις, σύµφωνα µε την εὔὐστοχη παρατήρηση του Αυγελή, «μολονότι ο ΙοεΚε 
ανοίγει το δρόµο που οδηγεί στο διττὀ χαρακτήρα και της πιο απλής αισδητηριακής 
αντίληψης και, γενικότερα, της εμπειρίας, όµως ὃδεν τον ακολουῦδεί παραπέρα, γιατί 
μπροστά του έθαλε ένα αξεπέραστο εμπόδιο: στον ορισμό τῆς ιδέας συγχέει το περιεχόµενο 
µε το αντικείµενο της νόησης (ή της συνείδησης). Έτσι δεν µπορεί να οδηγηδεί, µέσα από το 
διττό χαρακτήρα της εμπειρίας, σε µια ὑεμελίωση της γνώσης πάνω σε ενιαία θάση Και 
κυμαίνεται ανάµεσα σε δύο πόλους»”.. 

Ο πρὠτος πόλος είναι αυτός που ακολουθεί τις επιταγές του εμπειρισμού, δίνοντας 
οντολογική προτεραιότητα στα δεδοµένα των αισθήσεων. Ο δεύτερος ακολουθεί την 
ρασιοναλιστική γραµµή που χάραξε ο Βεσεβγίςθς, αναφορικά µε τον δυϊσμό πνεύμµατος- 
σώματος αλλά και σε σχέση µε την γνωσιοθεωρητική προτεραιότητα του πρώτου έναντι 
του δεύτερου. Μόνο µέσω του πνεύματος μπορούμε να αποκτήσουμε γνώση, σύμφωνα µε 
τον ἀάγγλο Φιλόσοφο, καθώς αυτή ορίζεται ὡς «η αντίληψη της σύνδεσης και της 
συμφωνίας ή της διαφωνίας Και της αµοιθαίας απώδησης όλων των ιδεών µας»”.. Εάν δεν 
είναι σαφής µια τέτοια αντίληψη για τις συνδέσεις των ιδεών τότε μπορούμε να έχουµε 
µόνο γνώµη και όχι γνώση. Αυτό σηµαίνει ότι µόνο η γεωμετρία, η οποία «αποτελείται απὀ 
“θέθαιη και καθολική γνώση’, αποκτηµένη µε εκ των προτέρων εποπτεία ή απόδειξη»”,, 
συνιστά επιστήµη. Αντίθετα, όµως, απὀ τον Καρτέσιο, ο ΙοεΚθ δεν ανάγει τη γεωμετρία 
στον Φυσικό κόσµο. Υποστηρίζει ότι μπορούμε µόνο να παρατηρούμε τις ιδιότητες των 


20 γΝΙπααΙραπα δι Ηεἰπιςοθίῃ 1952, 177. 

Ί Ωστόσο, «με τη ριζική διάκριση μεταξύ πνευματικού και υλικού κόσµου που συνέλαθε θοήδησε 
μακροπρόῦεσμα μάλλον τον υλισμό παρά την πνευματοκρατία. Συντέλεσε στην αντιμετώπιση του 
υλικού κόσμου ως επαρκούς Και αυτόνοµου αντικειμένου μελέτης». Βλ. Μολύβας 2000, 33. 
"Μολύβας 2000, 38. 

“"γνοοίποιςε 2003, 127. 

᾽Αυγελής 2001, 243. 

“"γνοοίποιςε 2003, 130. 

“2ΥΜοοίμουςε 2003, 148. 
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υλικών πραγμάτων και ὀχι να γνωρίσουμε την πραγματική ουσία τους, οπότε η Φυσική 
Φιλοσοφία δεν συνιστά επιστήμη. 

Όπως είδαμε, ο κόσμος του ορθολογικού καρτεσιανού συστήµατος αποτελείται απὀ 
σταθερές δοµές βασισμένες σε σαφείς αιτιατές σχέσεις, τις οποίες είναι δυνατό να 
ανακαλύψουµε. Ο ΄µετριοπαθής ρεαλισμός” του Ιοεκο αποφαίνεται θετικά στην ύπαρξη 
τέτοιων σταθερών δομών, θεωρεί, ὠστόσο, ότι κείνται πέραν των γνωστικών δυνατοτήτων 
μας. Ο Ημπιθ θα προχωρήσει ένα βήμα παραπέρα αμφισβητώντας την ίδια την ύπαρξη των 
σχέσεων αιτιότητας. Ως συνεπής εµπειριστής ισχυρίζεται ότι κάθε νοητική παράσταση 
προέρχεται από τα αισθητηριακά δεδομένα. Αντικείµενο της επιστήµης, σύμφωνα µε τον 
Σκώὠτο Φιλόσοφο, είναι η επεξεργασία και η συστηματική κατάταξη αυτών των εμπειρικών 
ιδεών. Από την άλλη πλευρά, όµως, υιοθετώντας µια σκεπτικιστική στάση, ο Ηωπιθ 
διακηρύσσει ότι δεν μπορούμε να έχουµε καμία βεβαιότητα για τους φυσικούς νόμους. 
«Γιατί διατυπώνοντας ένα φυσικό νόµο δεν λέμε τίποτα περισσότερο απὀ το ότι όλοι οι 
ἀνδρωποι έχουν παρατηρήσει μέχρι τώρα να συµθαίνει αυτό το γεγονός. Η σχέση αιτίου- 
αποτελέσματος είναι καθαρά ψυχολογική σχέση»”. 

Εν κατακλείδι, µετά την εισαγωγή απὀ τον Βεςεαγίες, της αρχής του εοοίίο ΘΓΟΟ 5µΠ1, «η 
αυτογνωσία του πνευματικού όντος εµφανίζεται ως πρωταρχική θεθαιότητα, ως κάτι 
αυτονόητο Και πέρα από κάθε αμφισθήτηση. Στο θαῦμό όµως που ο κόσμος της συνείδησης 
παρουσιάζεται διαφορετικὀς απὀ τον Κόσμο των υλικών σωμάτων και της κατά χώρο 
έκτασης μεγαλώνουν και οι δυσκολίες ως προς τη δυνατότητα να γίνει γνωστός αυτός ο 
υλικός Κόσμος. [...] Έτσι λοιπόν η γνωσιολογία της νεότερης φιλοσοφίας αναγνωρίζει 
εξαρχής µια υπεροχή της εσωτερικής εμπειρίας, εξαιτίας της οποίας γίνεται προθληματική η 
γνώση του εξωτερικού κόσμµου»2;. Ο Καρτέσιος θα επιχειρήσει να θεμελιώσει τη 
βεβαιότητα της γνώσης του εξωτερικού κόσμου στην πίστη για την ύπαρξη των έμφυτων 
ιδεών. Ο ΙοεΚε, «ο οποίος έκανε µια εκλαϊκευμένη εµπειρική-ψυχολογική περιγραφή του 
γενικού πλαισίου της Κκαρτεσιανής κοσµοαντίληψης»”,, θα απορρίψει την πίστη στις 
έµφυτες ιδέες και θα οριοθετήσει τη δυνατότητα του ανθρώπου να αποκτήσει βέβαιη 
γνώση για τον Φυσικό κόσµο. Ο Ηιωπῃε, τέλος, βλέποντας τον κόσµο ως ένα «πλούσιο 
αμάλγαμα, όχι ένα καρτεσιανό σύστημα»”;, θα δυναμιτίσει οποιαδήποτε βεβαιότητα για 
γνώση της εξωτερικής πραγματικότητας, και θα αντιμετωπίσει την τελευταία ὡς µια σειρά 
από συµπτωµατικές κανονικότητες. 


Βιβλιογραφία 

Αυγελής, Ν. 2001. Εισαγωγή στη φιλοσοφία, Θεσσαλονίκη: Κώδικας. 

Βαλλιάνος, Π. 2001.0ι Επιστήμες της Φύσης και του Ανθρώπου στην Ευρώπη, τ. Β’, Πάτρα: 
ΕΑΠ. 

(οἵιηρῄαηι, |. 2003. Φιλοσοφία της Επιστήµης Α΄’: Οι Ορδολογιστές, (µτφρ. Σ. Τσούρτη), 
Αθήνα: Πολύτροπον. 

ΏοσσαΓί6ς, ΄1976. Λόγος περί της Μεδόδου, (εισαγ.-μτφρ.-σχόλια Χρ. Χρηστίδης), Αθήνα: 
Παπαζήσης. 

Ηιςςεη!, Ε. 22002. Καρτεσιανοί Στοχασμοί, (µμτφρ. Π. Κόντος), Αθήνα: Ροές. 

Μολύβας, Γ. 2000. Φιλοσοφία στην Ευρώπη,τ. Β’, Πάτρα: ΕΑΠ. 


” Βαλλιάνος 2001, 117. 

ΣΝηολύβας 2000, 62. 

3 ννΙπαείραπα 8ι Ηαἰπιςοδίη 1982, 251. 
γνιπαείραπα 8ι Ηαἰπιςοδίη 1982, 219. 
3Ἱ Μολύβας 2000, 60. 


37 


Ντεκάρτ, Ρ. 2003. Στοχασμοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, (µτφρ.-σχόλια Ε. Βανταράκης), 
Αθήνα: Εκκρεμές. 

ΥΜΙηάε|ραπά, ΝΝ., Ηεἰπιςοείῃ, Η. 1982. Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, τ. Β΄, (µτφρ. Ν.Μ. 
Σκουτερόπουλος), Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ. 

ἸΜοοπουςθ, Β.». 2003. Φιλοσοφία της Επιστήμης Β᾽: Οι Εµπειριστές, (µτφρ. Σ. Τσούρτη), 
Αθήνα: Πολύτροπον, 


(ϐ 2005 Μαστοράκη Ανδρονίκη 


38 


Αρχαία Τέχνη, Αρχαιολογία 


Ο ζωγράφος του Πειραιά 


Λέξεις-κλειδιά: Αττική αγγειογραφία, Ζωγράφος του Νέσσου, Ζωγράφος του Πειραιά, µελα- 
νόµορφη αγγειογραφία, πρωτοαττικά αγγεία, στίλθωμα, τεχνική αναγωγής σιδήρου 


Κ. Καλογερόπουλος, Δρ. Πανεπιστηµίου Αιγαίου 


Αρσίγαοϊ 

Της ραἰπῖεγ οἱ (ἴῃε ναςε) οἵ Ρίγαειις ννας οη6 οἱ ἴπε Ἠγςϊ ραἰἱηῖείς οἵ Ρρἰαεκ-Πριγε ροϊϊθιγ απΠα ἵϊ 
«θΘ6ῃης ἴῃαϊ ῃ6 ννας αεϊῖνε ραΐνν6ση 630 απά 600 ΒΓΕ. Ηε ἰς α γορΓγθςεηίϊαἴίνθ ο ἴῃε | αἲθ ΡΓοῖο- 
Αἴῑὶο ρεγίοά οἳ ροϊϊειγ ργοαμοϊίοη, ΙνΠΙΕεΠ ἵς γδἰαῖθα ἴο ΡίΓαθις’ απαά Νθςςος’ αΠΙΡΠΟΓΑς. 
Ηοννενεγ ἴμε ορνίοις αἰῄεγεηςε ἵπ ἴπε αιΙα[ῖγ οἳ ἴπθ ρ]α76 Γαΐςθς ΓΘᾶβςοΠαΡΙ6 αμθςίίοης: Μας 
ἃ αἰῃειγεπί ἱΚίπα οἵ εἰαγ εωςθα» Της αὔῄεγαπεες ἆΓθ Ὀγργοαυμοῖς οἱ Ἰθεηπίαις µς5θα ἰπ Πγίπρρ 
ΡοεῬς (ἱ4γ οοη]θ {Γοπι Αἰῑίο ΙαΠά2 Ηας α πιἰεγοςεορἰς αΠαιγσῖς οἱ ἴῃθ εἰ8γ απα ρἰαζς Ώ66η ἄοπε 
ἰΠ ἵης ΑΠΙΡΠΟΓΑ ο ΡίΓαθις» {5 ἵΠεις, ἴη ἴμα 6πα, ἴπε ροςσἱβἰ[[τγ ἴμαϊ ἴΠὶς αγἰϊ[{αοϊ ἰς (ογἱηϊηίαη 
ἰΠ οηἱρίπρ 


Εισαγωγή 


Ο Ζωγράφος του (αγγείου του) Πειραιά ήταν ένας απὀ τους πρώτους ζωγράφους 
µελανόμορφης κεραµεικής και φαίνεται πως ήταν ενεργός μεταξύ 630 και 600 ΠΚΕ. Είναι 
εκπρόσωπος συγκεκριμένης Φάσης της αττικής αγγειογραφίας, της Ύστερης Πρωτοαττικής, 
η οποία σχετίζεται µετο αγγείο του Πειραιά και το αγγείο του Νέσσου. 


Το πλαίσιο 


Στην ύστερη πρωτοαττική περίοδο πρωτοπόροι στη µελανόμορφη αγγειογραφία ήταν ο 
ζωγράφος του Νέσσου᾿. Ο αμφορέας του Νέσσου θεωρείται εξέχον δείγµα της αττικής 
µελανόμορφης τεχνοτροπίας’. Άλλοι σημαντικοί ζωγράφοι αυτής της πρωτοπόρας 
περιόδου ήταν ο Ζωγράφος του Πειραιά, ο ζωγράφος των Γοργόνων”, ο ζωγράφος του 
Βελλεροφόντη και ο Ζωγράφος των Λιονταριών”. 


Η µεγαλύτερη και σημαντικότερη συλλογή µετά από εκείνη της ερυθρόµορφης 
αγγειογραφίας, είναι πιθανώς τα αττικάἀ μελανόμορφα αγγεία. Οι αττικοί αγγειοπλάστες 
χρησιμοποίησαν τον εξαιρετικά πλούσιο σε σίδηρο πηλό της ευρύτερης περιοχής της 
Αττικής, προκειµένου να διαμορφώσουν υψηλής ποιότητας ομοιόμορφη και στιλπνή 
µελανή επίστρωση. Το γυναικείο δέρµα στα μελανόμορφα αγγεία αναδεικνυόταν µε λευκό 
αδιαφανές χρώμα”, το οποίο χρησιμοποιείτο συχνά για λεπτομέρειες όπως μεμονωμένα 
άλογα, ενδύματα ή στυλιζαρισµένη διακόσμηση. Αυτό το λευκό παραγόταν απὀ ιδιαίτερα 
λεπτή και καθαρή λευκή άργιλο, µε πολύ μικρό ποσοστό σιδήρου, ώστε να παράγει σχετικά 
καθαρό λευκό µετά την ὁπτηση:. Οι σημαντικότεροι αττικοί Καλλιτέχνες εξύψωσαν την 
µελανόμορφη αγγειογραφία σε υψηλή τέχνη, αν και στην ίδια περίοδο παρήχθη µεγάλος 
αριθµός αγγείων μέτριας ή χαμηλής ποιότητας. Η σηµασία της αττικής αγγειοπλαστικής 


Στεφανάκης 2012, 197 
΄ΜάηπαςεΚ 2002, 104. 
ὀστεφανάκης 2012, 199 
ν ΒεαΖΙεγ 1956, 2. 
"Εανεηγ 2013, 107 
9Νοριε 1960, 315. 


γενικότερα εντοπίζεται στο µεγάλο ρεπερτόριο σκηνών, που καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα 
θεμάτων. 


Η µελανόμορφη τεχνοτροπία εγκαθιδρύθηκε στην Αθήνα γύρω στο 630/620 ΠΚΕ’. Η 
επιρροή των κορινθιακών αγγείων όχι µόνο διατηρήθηκε στα αττικά εργαστήρια, αλλά και 
εντατικοποιήθηκε περαιτέρω. Η ζωομορφική ζωφόρος αναγνωρίστηκε γενικά ως κανόνας 
και ήταν συνήθης η χρήση της. Κάτι τέτοιο είχε οικονομικές αλλά και στιλιστικές 
επιπτώσεις, καθώς η Αθήνα ανταγωνιζόταν την Κόρινθο στις αγορές των αγγείων. Αττικά 
αγγεία πωλούνταν, εκτός απὀ την ενδοχώρα, στην Αίγυπτο, την Ανατολία, την Κύπρο, την 
ἱταλία και την Ισπανία, όπου Φέρεται ὁὀτι άσκησαν επιρροές στους τοπικούς 
κατασκευαστέςὲ. 


Εκτός απὀ συνέχιση της παράδοσης των κορινθιακών μοντέλων, τα αττικἀ αγγεία 
διακρίθηκαν για τις τοπικές καινοτοµίες τους µε σημαντικότερη τον σχεδιασμό του 
κυπέλλου του κωμµαστή”, αγγείου που σχεδιάστηκε για συµποτική χρήση και διακοσµείτο 
µε σχετικές σκηνές του κώμου και πιθανώς τη διαµόρφωση της ληκύθου του τύπου της 
Δηιάνειρας” στις αρχές του 6: ΠΚΕ αι. Άλλοι σημαντικοί ζωγράφοι της πρωτοπόρας γενιάς 
ήταν ο ζωγράφος του Ανάγυρου”", ο ζωγράφος της Λεκανίδας της Δρέσδης και ο ζωγράφος 
του Πόλου”. Ο τελευταίος σημαντικός εκπρόσωπος της πρώτης γενιάς ζωγράφων ήταν ο 
Σοφίλος (580-570 ΠΚΕ), που είναι ο πρώτος αττικός ζωγράφος γνωστός µετο ὀνομά του””. 


Ο Ζωγράφοςτου Πειραιά 


Ο Ζωγράφος του αγγείου του Πειραιά ήταν σύγχρονος του Ζωγράφου Νέσσου. Το ὀνομά 
του το έλαβε συμβατικά απὀ τον αμφορέα που βρέθηκε στον Πειραιά και εκτίθεται στο 
Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο (έἐκθ. 353). Το έργο του περιγράφεται ως προσπάθεια 
μεταφοράς της πρωτοκορινθιακής τεχνικής και τεχνοτροπίας στην αττική αγγειογραφία σε 
µεγάλη κλίμακα". 


Κόσµηση - περιγραφή του αγγείου 


Το αγγείο, αμφορέας µελαιμό””, φέρει κόσµηση στη µία πλευρά του Και χρονολογείται στο 
625 ΠΚΕ κατά την περίοδο ανάπτυξης της πρώιμης κορινθιακής αγγειογραφίαςί.. 
Τυπολογικά κατατάσσεται ὡς κλασικός τύπος αμφορέα µε ελάχιστα καμπύλο ώμο 
(σιαηάαΓα Τγρε)”’. Ως αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό του παραδίδεται από τον Βοβ{άΠΊ8η το 
σχηματοποιηµένο ρύγχος του απεικονιζόµενου λιονταριού µε ανθέµιο και έλικα, κάτω από 
τη µία λαβή, εικόνα που πιθανώς παραπέμπει στο ηρωικό πλαίσιο και σε επικήδειους 
αγώνες {εικ. 1β):8. Οι εικόνες των λιονταριών ήταν αρκετά δημοφιλείς εκείνη την περίοδο, 
όπως και στα έργα του ζωγράφου των Λιονταριών και του Ζωγράφου της Γοργόνας. Εκτός 
από τα ζωομορφικά στοιχεία, τα οποία εμφανίζουν αρμονικές αναλογίες στον σχεδιασμό 


Στεφανάκης 2012, 195 

ΆΜςΚαγα απά Φαίη 2017, 14 

Ὄρυρς στο (Εἱασείσαι Αγὶ 6Ρηΐεγ, διαθέσιμο οπ[ίηθ. 

19 ῃδΚγίῃος στο Ο[ασσίσαι Αγὶ ΟΡΠΙεΙ, διαθέσιμο οη/ίπθ. 
11 βδα7Ιαγ 1956, 20-21. 

"Βδα7Ιγ 1956, 21-23. 

Στεφανάκης 2012, 199 

αροοΚ 1934/1935, 200. 

12ΝΘοΚ ΑπιρῄοΓα στο Οἱασσίσαι Αγ ζεηἴε, διαθέσιμο οπ/ίπθ 
δροοΚ 1934/1935, 201. 

11 Στεφανάκης 2012, 80-81. 

. ΜαςΚαγ 2015, 95. 
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τους, ο ζωγράφος περιγράφεται ότι απεικονίζει τις υπόλοιπες µορφές του «πρωτόγονες» 
Και σχετικά δύσκαμπτες''. 























Εικ. 1. Ο Αμφορέαςτου ΠειραιάΖ.. 


Αξιοσημείωτη, επίσης στον συγκεκριµένο αμφορέα είναι η θέση των δίφρων στη στην 
κεντρική σκηνή του αγγείου, καθώς και η Κλίµακά τους, που Φαίνεται να ακολουθούν 
θεματικά την παράδοση πρὠιμων πρωτοαττικών αγγείων µε σκηνές αρμάτων και ηνιόχων, 


13 Βοαιάπιαη 1995, 16. 
350 Αμφορέαςτου Πειραιά, Ν/Κιπιθαία «οΠηπιοης, διαθέσιμο οη!ίηθ 
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όπως στο αμφορέα µε λαιμό του Ασµόλειου Μουσείου”. Οι δύο δίφροι -θέμα που 
περιγράφεται απὀ την Μοοίε ως σπάνιο, καθώς Φέρεται ότι υπήρχε προτίµηση στους 
τέθριππους (αιαατίρα) στην αττική αγγειογραφία΄΄- κινούνται προς τα δεξιά, οδηγούµενοι 
από δύο ηνιόχους, ενός νέου και ενός μεγαλύτερης ηλικίας {εικ. 1). Το τελετουργικό ύφος 
της παράστασης είναι εντυπωσιακό. Η πομπή των αρμάτων, η οποία εµφανίζεται συνήθως 
σε πολλά άλλα µοτίβα σε γεωμετρικά αγγεία, τοποθετείται στην κεντρική σκηνή του 
αγγειογραφικού αφηγήµατος”-. Η κόσµηση ολοκληρώνεται µε πετεινὀ στη µετόπη””, {εικ. 
1δ) σύμβολο πιθανώς της ανταγωνιστικότητας στην οποία παραπέμπει η κύρια σκηνή”, µε 
µαιανδρικές και άλλες γεωμετρικές σχεδιαστικές συμβάσεις, κάτω απὀ την κύρια σκηνή και 
σχηματοποιηµένες γεωμετρικά Φλόγες {;) στον πυθµένα, περιμετρικά της βάσης του 
αγγείου και περιμετρικά της βάσης του λαιμού. Τα επαναλαμβανόμενα στυλιζαρισµένα 
γεωμετρικά σχήματα κάτω απὀ την κεντρική σκηνή είναι συνήθης πρακτική για τα αγγεία 
της περιόδου”... Η εμφανής εγχάραξη, ιδιαίτερα στα πόδια των αλόγων, αναφέρεται ως µη 
συνήθης πρακτική, τουλάχιστον στην πρώιμη πρωτοαττική περίοδο”. 


Αθηναϊκός και κορινθιακός πηλός: Ζητήματα ταυτοποίησης 


Η τεχνική για την παραγωγή διακοσµητικὠν μελανόχρωμων μοτίβων και μορφών 
αναφέρεται ως τεχνική αναγωγής σιδήρου”. Κυριάρχησε στην κεραµεική παραγωγή της 
Μεσογείου για 2.500 περίπου από την Εποχή του Χαλκού έως τον 1ο αι. ΚΕ, έως ότου 
εγκαταλείφθηκε σταδιακά. Η σημαντικότερη ποιοτικά κεραµεική παρήχθη µε τη χρήση 
αυτής της τεχνικής κατά τον 6ο και 5ο ΠΚΕ αι. Ειδικότερα η παραγωγή των αττικὠν 
εργαστηρίων είναι χαρακτηριστική για το υψηλής ποιότητας κυανόµαυρο στίλβωµά της 
(ΒΙ8εΚ «ἰ476-Β(). Τα κριτήρια χρήσης πηλού για την παραγωγή τέτοιας ποιότητας 
στιλβώματος χωρίς ρωγμές και απολεπίσεις είναι σιδηρούχος ιλλιτικός πηλός µε χαμηλή 
περιεκτικότητα ασβεστίου”. Τα οξείδια του σιδήρου είναι υπεύθυνα για το μαύρο χρώμα”. 
και ο ιλλίτης είναι το µόνο στοιχείο (ομάδα ορυκτών) του πηλού που δεν επηρεάζεται από 
το ΡΗ κατά τη βύθισή του στο νερό”. 


Παρατηρώντας συγκριτικά τα δύο πρωτοαττικά αγγεία (εικ. 2) της ίδιας περιόδου είναι 
δυνατόν να διαπιστώσουμε πως ο Αμφορέας του Νέσσου διαθέτει στίλβωµα υψηλής 
ποιότητας µε κυανόµαυρη απόχρωση και συνεπώς εντάσσεται στα κριτήρια που τέθηκαν 
πιο πάνω, ενώ το στίλβωµα του Αμφορέα του Πειραιά εμφανίζει σε γενικές γραμμές 
καστανόµαυρη απόχρωση, στις διαφορετικές συνθήκες φωτογράφισης και µεγέθυνσης {εικ. 
1). 


”ΊΕθηγ ργοϊοαϊτίο στο 6|ασσίσαι Αγί 6ΡΠ{εΓ, διαθέσιμο οπη/ἱΠ8. 
"Ἠοοιθ 1982, 580, σημ. 15. 
""Μεγίεης 2014, 140. 
"Στεφανάκης 2012, 198. 

ος ΜαεΚαγ 2015, 95. 

δροοΚκ 1934/1935, 172. 
”70οοΚκ 1934/1935, 171. 
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Αλούπη 1993, 107. 

]οηες 1986, 798-803. 
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Ο Αμφορέας του Νέσσου, Πηγή: | Ο Αμµφορέας του Πειραιά, Πηγή: 
Υ/ΙΚΙπιθαία «ΟΠΊΠΊΟΗΣ Υ/ΙΚΙπιθαία «ΟΠΠΠΊΟΗΣ 














Εικ. 2. Συγκριτική παρουσίαση δύο πρωτοαττικὠν αμφορέων 


Η εμφανής διαφορά στην ποιότητα του στιλβώματος προκαλεί εύλογα ερωτήματα: 
Χρησιμοποιήθηκε διαφορετικός πηλός; Χρησιμοποιήθηκε διαφορετική τεχνική στην 
ὀόπτηση; Προέρχεται ο πηλός από την αττική γη; Έχει γίνει μικροσκοπική ανάλυση του 
πηλού και του στιλβώμµατος στον Αμφορέα του Πειραιά; Υπάρχει, εντέλει η πιθανότητα να 
είναι εισηγµένο έργο κορινθιακού εργαστηρίου; 


Η ιδιαίτερα µικρή βιβλιογραφία για τον ζωγράφο του Πειραιά δεν είναι δυνατόν να δώσει 
απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα. Διαμορφώνεται, συνεπώς, ερευνητική υπόθεση, 
που έρχεται όµως σε σύγκρουση µε την τυπολογική κατάταξη µεγάλων ερευνητών, όπως ο 
Βεα7ΖΙ6γ και οι συναφείς ερευνητές, που τον ακολουθούν κατά πόδας. Οι περιορισμοί ή οι 
δυνατότητες µιας τέτοιας υπόθεσης, βέβαια, εξαρτώνται αποκλειστικά από την αδυναμία ή 
τη δυνατότητα πραγματοποίησης µη επεµβατικής µικροσκοπικής έρευνας, που θα 
μπορούσε να απαντήσει στα ερωτήματα που τἐθηκαν. Τέτοιου είδους έρευνα είναι 
δυνατόν να υποστηριχθεί βιβλιογραφικά, δεδομένου ότι υφίστανται διαπιστωµένες και 
επαρκώς µελετημµένες διαφορές ανάµεσα στον αττικό πηλό, τον Κορινθιακό πηλό και ακόµα 
Και τον πηλό της κοντινής Αίγινας”. 


"2 ννΙΚιπιεαία «οΠπΊοης, διαθέσιμο οη/ίΠθ. 

«νν]κιπιεαία «οΠΊΠΊοης, διαθέσιμο οη/ίΠθ. 

37Βλ ενδεικτικά Καςσίαπἰάοιι απα Γἰκοπιίτοι-ΕΙίαάοιι 2014, επίσης, ΓαΓηςννογίῃ 1964, 221-228 
κ.ά.. 
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Συμπεράσματα 


Ο Ζωγράφος του (αγγείου του) Πειραιά ενεργός μεταξύ του 630 και του 600 ΠΚΕ 
εκπροσωπεί συγκεκριμένη περίοδο της αττικής αγγειογραφίας, την Ύστερη Πρωτοαττική, η 
οποία σχετίζεται µε το αγγείο του Πειραιά και το αγγείο του Νέσσου. 0Ο Αμφορέας του 
Πειραιά κατατάσσεται τυπολογικά στον κλασικό τύπο αμφορέα µε ελάχιστα καμπύλο ώμο. 
Σηµαντικά στοιχεία της κὀσμησής του είναι η κεντρική σκηνή µε τους δίφρους και τους 
ηνιόχους, ο λέοντας κάτω απὀ τη µία λαβή και ο κόκορας στη µετόπη, που υποδηλώνει 
πιθανώς κορινθιακές τεχνοτροπικές επιδράσεις. Φέρει, επίσης, εμφανείς εγχαράξεις και 
γεωμετρικές σχεδιαστικές συμβάσεις, συνήθεις στα αγγεία της περιόδου. Η ποιότητα του 
μελανού στιλβώµατος είναι αμφίβολη και δημιουργεί ερωτηματικά ὀχι για την τυπολογική, 
αλλά κυρίως για τη γεωγραφική προέλευση του τεχνέργου και το υλικό κατασκευήςτου. 
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Θρησκειολογία, Τέχνη 


Άγιος Χριστόφορος ο Κυνοκέφαλος 


Λέξεις-κλειδιά: αγ. Χριστόφορος, αγιογραφία, εικόνες, Κυνοκέφαλος, φορητές εικόνες 


Θωμάς Μαφρέδας, Θεολόγος (ΜΙΠ) - Συντηρητής έργων τέχνης: 


Αὐσιγαςϊ 


ἰη ἰΠίς 6ςς8Υ, 8η αἰϊοπιρί ἱς πιαᾶθ ἴο ἰπῖαιργαϊ ἴμε ἱεοπορΓαρῃίς ἴγρο οἵ »ἳ. (ΠΓϊςίορῄσγ, ἰη ἴπε 
ΤΟΓΠΙ ΟΓ ἃ 96, ἂς Ν6|| ας ἴο ἰηνοαςίὶραῖς ἴῃθ 6αιι5ες οἳ ἴῃθ εΓθαϊίοη οἳ ΤΠίς ἱεοπορΓαρῃίς ἴγρε, 
Ραᾶς6α οη ἵῖς ναγίους Ρἰοργαρῃηίσα[ί ἀαΐα, ἃ5 γορογίθα Ὦγ ναγίους αιΠΟΙς. ΕςςθηϊίαΙΙΥ, αη 
αἰτεπιρί ἰς πιαςςε ἴο Είπα ἴπε ἰοοπορΓαρῃηίς πιοάει οἱ ΤΠίὶς ἰοοπορΓαρῇγ, ννηί]ε αἳ ἴῃΠε «αΠ18 ἴἶπιε 
ἃ ἵηεοιορίσα[| ΑΡΡΓΟΔΕΠ ἵς βίνεη ἴο ἴπΠς ἱεοπορΓαρηγ οἳ ἴπε ςαἰπῖ ἴη ἴπε ΤΟΓΠΙ Οἱ ἃ ορ. Ιἴ ἰς 
Παρἰοἰορῖσαί, ἱεοπορΓαρῃῆίο απά ἵηθοίορίςαὶ ΑΡΡΓΟΔΕΗ ἵο α ροΓίαρἰθ εοπιρος!ίοιπ οἵἳ οἳ. 
(Πηϊςίορῄμει ἴμαῖϊ οοπΊθς {ΓοΠῃ ἴῃθς ΗοΙγ Μοπαςϊθιγ οἱ 56/Γ65 απά Νἰργίϊα ἆπα ααΐθς ΌὰςΚ ἵο ἵπα 
191Η εεπίµΓΥ. 


Φορητή εικόνα του 17ου αι. Διαστάσεις: Ύψος: 67 επι, 
Πλάτος: 35 ϱεπι,͵ Κερµίρα Καππαδοκία, ο ἀγ. 
Χριστόφορος απεικονίζεται κυνοκέφαλος. 


Από τον 5ο αιώνα και µετά, πιστευόταν ευρέως στο 
Βυζάντιο ότι ο άγιος ήταν ένας από τους μυθικούς 
κυνοκέφαλους, µια βάρβαρη Φυλή χωρίς το χάρισμα 
της ανθρώπινης ομιλίας, γεγονός που στέρησε την 
παρουσία του στην αγιογραφική τέχνη. Παρόλα αυτά 
στη μεταβυζαντινή τέχνη, ειδικά από τον 17ο αι. και 
µετά, οι ορθόδοξοι καλλιτέχνες ζωγράφιζαν ενίοτε τον 
ἁγιο ὡς κυνοκέφαλο. 





Στο παρὀν δοκίµιο γίνεται µια προσπάθεια να ερμηνευθεί ο εικονογραφικός τύπος του 
αγίου Χριστοφόρου, µε την µορφή σκύλου, καθώς επίσης και να ερευνηθούν τα αίτια 
δημιουργίας αυτού του εικονογραφικού τύπου, µε βάση τα διάφορα βιογραφικά στοιχεία 
του, όπως τα αναφέρουν οι διάφοροι συναξαριστές. Ουσιαστικά γίνεται προσπάθεια για 
την ανεύρεση του εικονογραφικού προτύπου αυτής της εικονογραφίας, ενώ παράλληλα 
δίνεται Και µια θεολογική προσέγγιση στην εικονογραφία του αγίου υπό την µορφή 


σκύλου. Πρόκειται για αγιολογική, εικονογραφική και θεολογική προσέγγιση σε µια φορητή 
σύνθεση του αγίου Χριστοφόρου που προέρχεται απὀ την ἱερά Μονή Σερρών και Νιγρίτης 
και χρονολογείταιτον 19ο αιώνα. 


Παρατηρώντας την εικόνα του αγίου Χριστοφόρου, από τον ιερό ναό της Κοιμήσεως της 
Θεοτόκου Ξηροτόπου Σερρών, δίνεται η αίσθηση ότι πρόκειται για µια εικονογράφηση µιας 
µορφής αγίου που χαρακτηρίζεται απὀ µια ιδιαιτερότητα. Ο άγιος Χριστόφορος, όπως 
επιγράφεται η σύνθεση, εικονίζεται όρθιος, µε το σώμα του να έχει στάση 3/4, ενώ το 
πρὀσωπό του είναι σε στάση προφίλ. Φέρει στρατιωτική ενδυμασία και κόκκινη χλαμύδα, 
στο δεξί του χέρι κρατάει υψωμένο σταυρό, ενδεικτικό ότι πρὀκειται για μάρτυρα, ενώ στο 
αριστερό του χέρι φέρει σάρκα µε ανθρώπινα χαρακτηριστικά, που προσομοιάζουν προς 
ανθρώπινο κεφάλι. Η ιδιαιτερότητα της σύνθεσης έγκειται στο ότι ο άγιος Χριστόφορος 
εικονίζεται µε µορφή ζώου, εν προκειμένω σκύλου. Εγείρονται έτσι ερωτήματα του τύπου 
ποιος είναι ο λόγος για µια τέτοια εικονογραφία, και επί τη βάση ποιας ιστορικής ή άλλης 
πραγματικότητας οι αγιογράφοι που ιστόρησαν τον άγιο Χριστόφορο προχώρησαν στην 
επιλογή αυτού του τύπου γιατην απόδοση του αγίου. 


Ποιός ήταν, όµως, ο άγιος Χριστόφορος, ποιος ήταν ο λόγος που τον οδήγησε στο μαρτύριο, 
ή ακόµα και για ποιο λόγο ιστορείται µε µορφή σκύλου, είναι ερωτήματα που θα 
προσπαθήσουµε να απαντήσουμε. Ο άγιος Χριστόφορος, από την εκκλησία συγκαταλέγεται 
στη χορεία των Μεγαλομαρτύρων, και εν συντομία θα μπορούσαμε να συνοψίσουµε τα 
βιογραφικά του στοιχεία ὡς εξής. Ο ίδιος ήταν µέλος µια φυλής της βόρειας Αφρικής, των 
Μαρμαριτών, αιχμαλωτίστηκε απὀ τις ρωμαϊκές δυνάμεις, κατά την διάρκεια εκστρατείας 
του Διοκλητιανού, εναντίον των Μαρμαριτών, στα τέλη του 301 µε αρχές του 302, και 
μεταφέρθηκε σε ρωμαϊκή Φυλακή, κοντά στην Αντιόχεια της Συρίας. Βαφτίστηκε χριστιανός 
από τον, εκεί, πρόσφυγα επίσκοπο Αλεξανδρείας Πέτρο και μαρτύρησε στις 9 Ιουλίου του 
308. Κατά την ΒΗ6(309-310ςε) και την ΒΗΙ (1764) ο άγιος Χριστόφορος ήταν στρατιώτης που 
μαρτύρησε για την πίστη του στην Αντιόχεια της Συρίας. 


Υπάρχει όµως µία προβληματική σχετικά µε το βίο του αγίου Χριστοφόρου, μεταξύ της 
Λατινικής αγιολογικής παράδοσης και της Ελληνικής, η οποία έγκειται σε διαφορετικές 
ημερομηνίες, σε διαφορετικούς λόγους που τον οδηγούν στο μαρτύριο ή ακόµα και σε 
διαφορετικές θέσεις σχετικά µε το ποιος είναι ο επίσκοπος που τον βαφτίζει Χριστιανό ή 
ποια ήταν η µορφή του. Ωστόσο και στις δύο αυτές παραδόσεις υπάρχουν κοινά στοιχεία 
γύρω απὀ την βιογραφία του που σχετίζονται µε τη σύλληψή του, όπου και οι δύο 
αναφέρουν πως ήταν µέλος της φυλής των Μαρμαριτώὠν. Οι Μαρμαρίτες ήταν φυλή της 
βόρειας Αφρικής, στη σηµερινή Λιβύη, που στην αρχαιότητα ήταν γνωστή ὡὧς Μαρμµαρική. 
Ανατρέχοντας στο αρχαιολογικό λεξικό του αείμνηστου καθηγητή της αρχαιολογίας, 
Αλέξανδρου µΡαγκαβή, στο λήμμα Μαρµαρική, βλέπουμε να παραθέτει τις εξής 
πληροφορίες: 


«Μαρμαρική, ἡ ἀνατολικὰ τῆς Αἰγύπτου, θορείως, παραδαλασσία χώρα, συνήδως 
ταττομένη μετὰ τῆς Κυρηναϊκῆς, ἐξετείνετο πρὸς νότον μέχρι τῆς ὀάσιος τοῦ Ἄμμωνος, καὶ 
περιελάμθανε, πλὴν τῆς κυρίας ΙΜαρμαρικῆς, ἀνατολικώς αὐτῆς καὶ τὸν Λιθυκὸν νομόν. δη 
ἔρημος ἡ χώρα αὕτη, φαίνεται ὅτι ἦν εὔφορος ἐν τῇ ἀρχαιότητι. Οἱ κάτοικοι Μαρμαρίδαι, 
ἦσαν νομάδες, καὶ αἱ κυριώτεραι αὐτῶν φυλαὶ ἦσαν οἱ Ἀδυρμαχίδαι καὶ Γιλιγάμµαι παρὰ 
τὴν ἀκτήν, οἱ Νασαμόναι και Αὐγίλαι ἐν τῷ ἐσωτερικῷ» και λίγο παρακάτω: «Μαρμαρική, 
χώρα τῶν θορείων παραλίων τῆς Ἀφρικῆς, μεταξὺ Κυρήνης καὶ Λιθύης», παραπέμποντας 
παράλληλα στον Στράθωνα Και στον Πτολεμαίο, δύο μεγάλους γεωγράφους των 
πρωτοχριστιανικών χρόνων. Ανατρέχοντας έτσι στις πηγές, Όα θρούµε τον Κλαύδιο 
Πτολεμαίο (2ος αι.) στο γεωγραφικό του έργο να αναφέρεται στη περιοχή της Μαρµαρικής, 
γράφοντας μεταξύ άλλων: «Ἡ Μαρμαρικἡ σὺν Λιθύῃ καὶ Αἰγύπτῳ περιορίζεται, ἀπὸ μὲν 
δυσμῶν τῇ τε Κυρηναϊκὴ κατὰ τὴν ἐκτεθειμένην διὰ Δάρνεως πόλεως γραμμὴν καὶ µέρει τῆς 
ἐντὸς Λιθύης ὑπὸ τὸν αὐτὸν μεσημθρινὸν µέχρι πέρατος, οὐ ἡ ὑδέσις [...]να ὃ Κγο ἀπὸ δὲ 
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ἄρκτων τῷ [τε] Αἰγυπτίω πελάγει κατὰ περιγραφἠν τῆς παραλίου τοιαύτην Μαρμαρικἠς 
νομοῦ». Το ότι η ονομασία αυτή για την συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή παραμένει εν 
χρήσει Και πολύ αργότερα, κυρίως τον 12ο αιώνα, µάς το επιθεθαιώνει και ο Ευστάδιος, 
εκκλησιαστικός συγγραφέας Και φιλόλογος, ο οποίος στην επιστολή του προς τον δούκα 
Ιωάννη, υιό του Ανδρονίκου του Καματηρού, αναφέρεται στην περιοχή της Μαρμµαρικής, 
υποστηρίζοντας μεταξύ άλλων πως η περιοχή οφείλει την ονομασία της στον υιὀ ενός 
Ἀραθα ονόματι Μαρμαρίδη: «Ὅτι τὸ ἔθνος οἱ ΙΜαρμαρίδαι προνενεύκασιν Αἰγύπτου, ἤτοι 
πρὸ τῆς Αἰγύπτου τέτανται. Καλοῦνται δὲ οὕτως ἀπὸ Μαρμαρίδου τινὸς υἱοῦ Ἄραθος, καὶ ἡ 
χώρα αὐτῶν Μαρμαρική». 


Η πληροφορία αυτή, την οποία και οι δύο αγιολογικές πηγές, ελληνική και λατινική 
αποδέχονται, ότι ο Χριστόφορος κατάγεται απὀ την Φυλή των Μαρμαριτών είναι αρκετά 
σηµαντική, διότι υπήρχε µόνο µία στρατιωτική Φυλή γνωστή µε το όνοµα αυτό, ένα όνοµα 
που γίνεται ευρέως γνωστό όταν το 401 συντάσσεται ένα ρωμαϊκό ἐγγραφο µε την 
ονομασία «ποϊϊία αἱρηίϊαϊιπι», το οποίο αναφέρει πως µία στρατιωτική µονάδα µε το 
όνομα «εοῄποίς ἱθγίία ΝΜαἰεγίᾶ ΠΙΒΓΠΊΒΓΙΙΑΓΙΠΙ» υπηρέτησε κάτω από τις διαταγές της 
στρατιωτικής διοίκησης στις ύστερες ρωμαϊκές εκστρατείες προς τη Συρία, όπως 
διαβάζουμε σχετικά και στη ΒΗΙ: «Ηα ροσῖθαά Πίπι ἰη ἴῃε ΠΙΠΊΘΓιΙς ΝΙΑΓΠΙαΓΙΙάΓΗΠΙ ννΠίοῃ 
σἴοοα αἲ ἴῃε Κἰπρ΄ς Παπα». Ο τίτλος Ναεγία δείχνει πως ο αυτοκράτορας Διοκλητιανός (284- 
305) του οποίου το πλήρες όνοµα ήταν «αἰμς Αιγείίις ναἰεγίις Πἱοε[εϊίαηις, ήταν αυτός που 
συγκρότησε τη στρατιωτική αυτή µονάδα. Το γεγονός πως ο Χριστόφορος μαρτύρησε στη 
Συρία και πως η στρατιωτική µονάδα εοῃο/Γς ἰθγίία ΝΨαἰθτία πιαγπιαΓγαΓγµΠι υπηρέτησε στη 
Συρία, επιβεβαιώνει πως αυτή ήταν η µονάδα στην οποία κλήθηκε ο Χριστόφορο να 
υπηρετήσει µετά την αιχμαλωσία του. Έτσι λοιπόν αποδεικνύεται πως ο Χριστόφορος δε 
µπορεί να μαρτύρησε πριν απὀ το 284, οπότε και ιδρύεται η εν λόγω στρατιωτική μονάδα. 
Έτσι, είναι λογική η εξήγηση τι κατά την περίοδο της εκστρατείας του Διοκλητιανού στη 
βόρεια Αφρική, στην περιοχή της Μαρµαρικής, προς τα τέλη του 301 µε αρχές του 302,ο 
Χριστόφορος συλλαμβάνεται, αποστέλλεται στη Συρία και εντάσσεται στη δύναμη της 
στρατιωτικής µονάδας εοβοΓς ἰθγίία Ψαἰθγία ΠΙαΓΠΙαΓΙαΓΗΠ για να υπηρετήσει στην τοπική 
συριακή διοίκηση. 


Η αναγνώριση του αγίου Χριστοφόρου ως µέλος της Φυλής των Μαρμαριτών, η οποία 
σύμφωνα και µε τις δύο αγιολογικές παραδόσεις, ήταν φυλή ανθρωποφάγων και είχαν 
κεφάλι που έμοιαζε µε µορφή σκύλου, είχε ως αποτέλεσµα, κυρίως απὀ την ελληνική 
αγιολογική παράδοση να επικρατήσει η άποψη αυτή και για τον ἁγιο Χριστόφορο, να 
θεωρείται δηλαδή ότι το κεφάλι του είχε την µορφή σκύλου, κάτι που θα επηρεάσει 
αργότερα και την βυζαντινή εικονογραφία, η οποία θα τον παρουσιάσει ὡς κυνοκέφαλο. 
Αντιθέτως η λατινική αγιολογική παράδοση ακολούθησε εντελώς διαφορετικές γραµµές. 
Έτσι κάτω απὀ την επίδραση της Λατινικής αγιολογικής βιβλιογραφίας, η οποία δεν 
αποδέχτηκε την άποψη της ελληνικής παράδοσης να ερμηνεύσει το λατινικό εαπίπεις ως 
τον άνθρωπο που μοιάζει µε σκύλο, αλλά να το θεωρεί ως Χαναναίο ((αηδαηίἴθ), ως τον 
άνθρωπο που κατάγεται από τη Φυλή του Καναάν, απορρίφθηκε η άποψη πως η µορφήτου 
Χριστόφορου έμοιαζε µε µορφή σκύλου και επικράτησε η εντύπωση πως ο Χριστόφορος 
ήταν ένας «γίγαντας» ο οποίος κουβάλησε στους ώμους του τον Ιησού απὀ την µία όχθη 
ενός ποταμού στην άλλη. 


Για ποιὀ λόγο όµως αναφέρεται απὀ τους βιογράφους του Χριστοφόρου, αυτή η 
λεπτομέρεια της φυλής των Μαρμαριτών σχετικά µε την ιδιαιτερότητα της µορφής τους, 
και από τη στιγµή που αυτό καταγράφεται είναι όντως έτσι; Πρόκειται για µια Φυλή που τα 
χαρακτηριστικά του κεφαλιού της έμοιαζαν µε σκύλο, ή πρόκειται για µια έµφαση και µια 
υπερβολή. Η εξήγηση, Φρονούμε πως είναι μάλλον προφανής. Είναι σύνηθες για τον 
ελληνορωμαϊκό πολιτισμό, στην προσπάθειά του να εξάρει τα επιτεύγματα του πολιτισμού 
του και να περιγράψει τους διάφορου πολιτισμούς που είναι µακριά απὀ τον μέχρι τότε 
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γνωστό και «πολιτισμένο» κόσµο, να χρησιμοποιεί περιγραφές που να παρουσιάζουν τα 
Φύλα αυτά ως απόκοσµα, µε ανθρώπους που περισσότερο μοιάζουν σε ζώα, σκύλους ή 
άλογα, παρά προς την ανθρώπινη µορφή. Έτσι ο βιογράφος του αγίου Χριστόφορου 
αναφέροντας πως κατάγεται απὀ µια Φυλή κυνοκέφαλων ανθρώπων και ανθρωποφάγων, 
περισσότερο επιθυμεί να καταδείξει πως κατάγεται απὀ µια περιοχή άγνωστη και απρόσιτη 
για τον τότε γνωστό κόσµο, παρά απὀ µια Φυλή δύσµμορφη µε «απολίτιστες» συνήθειες. 


Ένα άλλο ερὠτημα που εγείρεται αφορά την ηµεροµηνία και τις συνθήκες θανάτου του 
αγίου Χριστόφορου. Σύμφωνα µε την ελληνική αγιολογική παράδοση (ΒΗ6 310), το 
μαρτύριο και ο θάνατος του αγίου Χριστόφορου, συμβαίνει κατά την διάρκεια του τετάρτου 
χρόνου της βασιλείας του αυτοκράτορα Δεκίου (249-251), και λέγεται πως η αφορμή για 
τον αποκεφαλισμό του, το έτος 250, ήταν η μεταστροφή στον χριστιανισμό από το κήρυγμα 
του αγίου, δύο γυναικών ελευθέρων ηθών, της Καλλίνικης και της Ακυλίνας, αλλά και 
Ρωμαίων στρατιωτών. Μελετώνταστο κείµενο του ΕΓαηεοίῖς ΗαΙκίΠ παρατηρούμε πως γράφει 
μεταξύ άλλων, στο τµήµα της Βἱρ/ίοίμεεα Ηασίοφγαρβίσα ἄσΓαθεα που αναφέρεται στο πάθος 
του αγίου Χριστόφορου τα εξής: «Ἔτους τετάρτου τῆς θασιλεία Δεκίου, ἦν πολλἠ µανία τῶν 
τὰ εἴδωλα σεθοµένων» και αλλού: «Ἔτους τετάρτου τῆς θασιλείᾳ Δεκίου ἦν πολλἠ κατὰ τῶν 
χριστιανῶν ἡ τῶν ἀσεθούντων μανία» καδώς επίσης και: «Ἔτους τετάρτου τῆς θασιλείας 
Δεκίου ἦν πολλἠ µανία καὶ πλήθη ἱκανὰ τῶν τὰ εἴδωλα σεθοµένων», δημιουργώντας έτσι 
την αίσθηση ότι το μαρτύριο του αγίου λαμβάνει χώρα κατά τον τέταρτο χρόνο της 
βασιλείας του αυτοκράτορα Δεκίου, στα µέσα δηλαδή του 3ου αιώνα. Ωστόσο, αυτή η 
άποψη δεν µπορεί να ευσταθεί, καθώς ο Χριστόφορος ήταν ζωντανός κατά το 302, όταν 
κατά της Μαρμµαρικής εκστρατεύει ο Διοκλητιανός. Σε αυτό συμβάλλει καιτο γεγονός πωςο 
Δέκιος υπήρξε αυτοκράτορας για τρία μόλις χρόνια. Ο Αυτοκράτορας που διοικούσε την 
ανατολή, κατά τους χρόνους που εξετάζουμε, µετά το 302, οπότε και έγιναν οι µεγάλοι 
διωγμοί κατά των χριστιανών (303-311), ήταν ο Μαξιμιανός. Πρέπει εδώ να επισηµάνουµε 
πως το ὀνομα του Μαξιμιανού, προτού γίνει αυτοκράτορας ήταν Ὠθζα. Έτσι είναι 
περισσότερο πιθανή η άποψη πως το όνομα Ὠθοίμς αποτελεί µια συντομογραφία του 
ονόματος Γα878 που είχε ο Μαξιμιανός, κάτι που επιβεβαιώνει και η λατινική αγιολογική 
παράδοση (ΒΗΙ 1766) όταν διαβάζει το όνοµα Ὠθείως ως Ώαρηυις: «ν/ῃθη Ώαοηπις γµ[θα ἵη {πε 
οἵιγ οἱ 5απιος, α Ππαη «απἹθ [Τοπ ἴμο ἱσίαπα, ϐΥγ οπἰοίη ΓΓοπι ἰῃθ γαεθ ο ἰμο ἄοο-βεααεα 
ΡεορΙο» , όπως αναφέρει χαρακτηριστικά μεταξύ άλλων. Έτσι λοιπόν οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα πως ο αυτοκράτορας που οδήγησε τον Χριστόφορο σε δίκη και στο μαρτύριο, 
θα πρέπει να είναι ο Μαχἰπιίπις Π878, οπότε και θα πρέπει η ηµεροµηνία του θανάτου του 
Χριστόφορου να τοποθετηθεί µετά την Ίη Μαΐου του 305, καθώς Κανένας άλλος 
αυτοκράτορας δεν είχε την ευκαιρία να επισκεφθεί την Αντιόχεια µετά το 305. Ωστόσο µε 
βάση την υπόθεση πως ο θάνατος του Χριστόφορου στην Αντιόχεια συμπίπτει µε τον 
τέταρτο χρόνο της βασιλείας του αυτοκράτορα, µια τέτοια άποψη δεν µπορεί να στηριχτεί 
µε ακρίβεια, γιατί κανείς αυτοκράτορας δεν είχε την ευκαιρία να επισκεφθεί την Αντιόχεια 
πριν το 305. Ωστόσο παραμένει πιθανό ο Μαξιμιανός να επισκέφθηκε την Αντιόχεια κατά 
τον τέταρτο χρόνο της βασιλείας του, το 308, οπότε και το μαρτύριο του Χριστόφορου να 
γίνεται κατά την αυτή χρονολογία, συμπίπτοντας έτσι µε την ελληνική αγιολογική 
παράδοση που θέλει το μαρτύριο στον τέταρτο χρόνο της βασιλείας, δηλαδή το 308. 


Ας έλθουµε τώρα στο ζήτηµα του ονόματος του αγίου. Και οι δύο αγιολογικές παραδόσεις, 
η ελληνική και η λατινική, αποδέχονται πως το όνοµα Χριστόφορος, του δόθηκε µετά τη 
βάφτισή του σε χριστιανό, ενώ πριν ήταν γνωστός µε το όνοµα Ρέπροβος. Σύµφωνα όµως 
µε την ελληνική παράδοση, ο αρχιεπίσκοπος Βαβύλας ήταν αυτός που βάφτισε χριστιανό 
τον Χριστόφορο. Για την ύπαρξη του επισκόπου Βαβύλα ο οποίος βαφτίζει τον Χριστόφορο 
χριστιανό, µας πληροφορεί και ένα χειρόγραφο που εξέδωσε το 1913, ο |. ΕΓᾶ56Γ 
μεταφρασμένο στην Αγγλική, στο περιοδικό Βενιο (εΠίσυΘ, στο τεύχος 34 στις σελίδες 307- 
325, µε τον τίτλο: «ΤΠε Ραςσίοη οἵ 5ί. (ΠγἰσίορΠεΓ» και στο οποίο υπήρχαν λεπτομέρειες 
σχετικά µε το πάθος του αγίου Χριστόφορου, λεπτομέρειες όµως που δεν διαφέρουν σε 
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πολύ απὀ το αγιολογικό κείµενο της Βἰριἰοίῃβεεα Ηαοίοογαρβίσα Ιαἴίπα, ὀπου και διαβάζουμε 
μεταξύ άλλων: «5ο (Πηὶκίορῃθι απα ἴμο σοἰαίεις «απο α[ῖθγνναγας ο ΑΠΙΙΟΕΠ, απα ννεΓθ 
Ραριίςεα ϐΥγ πο ΒἱςΠορ, Βαθίμς». Γνωρίζουμε όμως πως ο αρχιεπίσκοπος Βαβύλας 
μαρτύρησε το 251, πολύ πριν απὀ τον χρόνο μαρτυρίου του Χριστόφορου, το 308, οπότε 
και αυτός γίνεται χριστιανός. Αντιθέτως η λατινική παράδοση (ΒΗΙ 1764, εΠ. 7) αναφέρει 
πως αυτός που βαφτίζει τον Χριστόφορο ήταν ένας «πρεσβύτερος» µε το όνοµα Πέτρος: 
«Ι/ῃθη ἴΠθγ Γγοςθ ἰΠθγ 5ιΠΊΠΊΟΠΕΑ ἴμοθ ρηίθςί οἱ ἴμθ ΠοΙγ ῥραεθ͵ ΡοΐθΙ ΒΥ ΠαΠΊΘ. Ηθ εαπιθ απα 
Ραρίίζοα ἰῃο «οἰαίθίς, ἱμσὶί ας Ιθ αἰσο θαρίίζεα βΙθςς86α Βθρ[τοβθις, απα Παπιθα Πίπι 
(Πηἱςίορῄογ». Σε συνδυασμό δε µε τις αιθιοπικές αγιολογικές πηγές συμπεραίνεται µια 
σχέση μεταξύ του επισκόπου Πέτρου της Αλεξανδρείας και της Φυλής των Μαρμαριτών, 
οπότε και µπορεί να θεωρηθεί ως λογική εξήγηση ότι ο επίσκοπος Πέτρος είναι αυτός που 
βαφτίζειτον Χριστόφορο. 


Η µορφή των κυνοκἐέφαλων ανθρώπων δεν παρουσιάζεται για πρὠτη Φορά στα αγιολογικά 
κείµενα, ελληνικά και λατινικά, που σχετίζονται µε τον βίο του αγίου Χριστόφορου. Η 
παρουσία τους είναι ήδη γνωστή απὀ την αρχαιότητα όπως διαβάζουμε στις σχετικές 
πηγές. Ανατρέχοντας στα κείµενα που αναφέρονται στην ιστορία του Μεγάλου 
Αλεξάνδρου, βλέπουμε πως οι συντάκτες κάνουν λόγο για την εκστρατεία του Μακεδόνα 
στρατηγού προς τον τόπο των κυνοκεφάλων: «Καὶ ἐδιέθη τὸν τόπον αὐτονῶν ἡμέρες ςΆ καὶ 
ἦλύδαν εἰς τὸν τόπον τῶν Σκυλοκεφάλων. Αὐτοὶ οἱ Σκυλοκέφαλοι, ὅλον τους τὸ κορμὶν ἔναι 
ὥσπερ ἀνδρώπου καὶ τὸ κεφάλιν τους ἔνι σκύλινονο Καὶ λαλοῦν φωνὴἠν ἀνδρωπίνην, καὶ 
ἄλλην φορὰν θαθίζουν ὡς οἱ σκύλοι, σκύλινα» , καδώς επίσης και: «Καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐδιάθη 
ἡμέρας δέκα καὶ ἦλδεν εἰς ἕνα τόπον ὅπου ἦτον οἱ Σκυλοκέφαλοι. Καὶ τὸ Κορµί τους ἦτον 
ἀνδρωπινὸν καὶ τὸ κεφάλι τους ἦτον σκύλινον καὶ ἡ φωνή τους ἀνθρωπινήο καὶ 
ἐπεριπατοῦσαν ὡσάν σκυλία» Και αλλού: «σανε καὶ κακἀ Ῥηριὰ κ’ εἶχαν κακἀ τὰ ἤδη, 
ἦσαν καὶ σκυλοκέφαλοι, στόµά Ίχαν εἰς τὰ στήθη. Καὶ ἄλλα ἔθνη ἤτανε, τοὺς λέγουν 
Τρωγλοδύτας, καὶ κατοικοῦν στὰ σπήλαια κ’ εἶχαν μακράς τὰς µύτας». 


Παρατηρούμε, λοιπόν, πως µε βάση τις περιγραφές των πηγών σχετικά µε την µορφή των 
Κυνοκέφαλων ανθρώπων, η όψη τους ήταν απόκοσµη και πως σε τίποτα δεν θύμιζαν 
ανθρώπους, γα αυτό και σε ἀλλο σηµείο της ιστορίας του Μεγάλου Αλεξάνδρου 
διαβάζουμε: 


«Πολλὰ γοῦν ἔδνη πάρησαν ἐν τούτῳ κατοικοῦντες, ἄνθρωποι κυνοκέφαλοι, θλέμματα δὲ 
κατεῖχον ἐν στήδει καὶ τῷ στόματι, πρὸς ἓξ τὰς χεῖρας ἄλλοι, ἕτεροι ταυροπρόσωποι, λίαν 
ἠγριωμένοι, ἄλλοι δασεῖς, τὰ πρόσωπα δεικνύντες ὡς λεόντων, ἦσαν δὲ Καὶ τὰ σώματα 
παρόμοια τῶν τράγων, δηρία τε παμποίκιλα, διάφορα πρὸς θλέψιν», ενώ ο συντάκτης της 
ιστορίας δεν διστάζει να τους αποκαλέσει Ανθρωποφάγους: «Ἀνδρωποφάγοι, οἱ λεγόμενοι 
Κυνοκέφαλοι, Θαρθαῖοι, Ἅλανες, Φισολονικαῖοι, Ἀλκηναῖοι, Σαλτάριοι». Στο ἴδιο μοτίβο 
κινούνται Και οι Ηρόδοτος, ο Αριστοτέλης και ο Διόδωρος ο Σικελός όταν αναφέρονται στο 
έθνος των κυνοκέφαλων χαρακτηρίζοντας τους ὡς ανθρώπους ιδιαίτερα άγριους στην όψη: 
«καὶ οἱ κυνοκέφαλοι καὶ οἱ ἀκέφαλοι οἱ ἐν τοῖσι στήδεσι τοὺς ὀφδαλμοὺς ἔχοντες, ὡς δὴ 
λέγονταί γε ὑπὸ Λιθύων, καὶ οἱ ἄγριοι ἄνδρες καὶ γυναῖκες ἄγριαι καὶ ἄλλα πλήδεϊ πολλὰ 
Ῥηρία κατάψευστα», που το σώμα τους δεν μοιάζει µε σώμα ανὑρώπου, ούτε η φωνή τους 
είναι ανθρώπινη Και εν γένει η όψη τους είναι πιο άγρια Και απὀ τα ζώα: «οἱ δ᾽ 
ὀνομαζόμενοι κυνοκέφαλοι τοῖς μὲν σώμασιν ἀνθρώποις δυσειδέσι παρεμφερεῖς εἰσι, ταῖς 
δὲ φωναῖς μυγμοὺς ἀνδρωπίνους προΐενται. ἀγριώτατα δὲ ταῦτα τὰ ζῷα καὶ παντελῶς 
ἀτιδάσευτα καδεστῶτα τὴν ἀπὸ τῶν ὀφρύων πρόσοψιν αὐστηροτέραν ἔχει» και: «Ὁ δὲ 
κυνοκέφαλος τὸ μὲν σῶμα ἀνδρώπου δυσειδοῦς ὑπογράφει, τὸ πρόσωπον δὲ Κυνόςο 
φωνὴἠν δὲ ἀφίησι μυγμῷ παραπλησίανο ἄγριον δὲ ὑπερθολῇ καὶ τελείως ἀτιδάσευτον, καὶ 
τὴν ὄψιν ἐμφαῖνον ἀπό τε τῶν ὀφρύων καὶ τῶν ὀμμάτων αὐστηράν. Περὶ μὲν τὸν ἄρρενα 
ταῦταο τῷ δὲ ὑΨήλει πρόσκειται Καὶ τὸ τὴν µήτραν ἔξω τοῦ σώματος φορεῖν καὶ οὕτω 
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διάγεσδαι πάντα τὸν θίον» και αλλού: «Καὶ οἱ κυνοκέφαλοι δὲ τὴν αὐτὴν ἔχουσι μορφὴν 
τοῖς πιδήκοις, πλὴν µείζονές τ’ εἰσὶ καὶ ἰσχυρότεροι καὶ τὰ πρόσωπα ἔχοντες κυνοειδέστερα, 
ἔτι δ’ ἀγριώτερά τε τὰ ἤδη καὶ τοὺς ὀδόντας ἔχουσι κυνοειδεστέρους καὶ ἰσχυροτέρους». 


Η περίεργη, δυσπρόσιτη και όλως ιδιαιτέρως περίεργη όψη των κυνοκέφαλων οδήγησε 
πλήθος μελετητών και ερευνητὠν, τὀσο συγχρόνους του αγίου Χριστόφορου, όσο και 
προγενέστερους να ασχοληθούν µε το θέµα αυτό, προσπαθώντας να ερευνήσουν τις 
συνήθειες τους, τον τρόπο ζωής, την καταγωγή τους, ή ακόµα και τα ανατομικά στοιχεία 
που τους χαρακτηρίζουν. Έτσι για παράδειγµα ο Κλαύδιος Γαληνός (2ος αι. π.Χ.), στο έργο 
του «Περὶ ἀνατομικῶν ἐγχειρήσεων τῶν Σῳζομένων βιβλία ἐννέα» στην προσπάθειά του να 
περιγράψει την ανατοµία των κυνοκέφαλων αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«κἀάπειῦ’ ἑξῆς κυνοκέφαλοι. τούτων δὲ καὶ ὁ τράχηλος οὕτω µακρὸς, καὶ κλεῖν ἔχει πάντα, 
καθάπερ ὁ ἄνθρωπος. καὶ ἵσταται τὰ μὲν μᾶλλον αὐτῶν, τὰ δΆ ἦἧττον. ἵσταται δ’ οὖν ὀρδὰ 
καὶ θαδίζει τὰ μὲν χεῖρον αὐτῶν, τὰ δὲ θέλτιονο ἀλλ' οὖν θαδίζει γε πάντα, δυοῖν 
ἐπερειδόμενα ποσίν. ἄλλο δὲ οὐδὲν ὧν ἴσμεν ζώων πεζῶν ἐπὶ δυοῖν θαδίζει σκελῶν. ἐφεξῆς 
δὲ τούτων τὸ τῶν ἄρκτων γένος, εἶθ' οἱ ὕες, εἶθ' ἑξῆς τὰ καρχαρόδοντα καλούμενα». 


Η προσπάθεια όµως του Γαληνού δεν είναι ούτε η πρώτη, ούτε η µοναδική. Τρεις αιώνες 
πριν απὀ αυτόν, ο ιστορικός Κτεσίας (5ος -4ος αι. π.Χ.) κάνει µια πρὠτη απόπειρα για να 
καταγράψει τις συνήθειες και τον τρόπο ζωής αυτής της τόσο περίεργης Φυλής. Βλέπουμε, 
λοιπόν, να καταγράφει μεταξύ άλλων πως δεν έχουν σπίτια, ενώ τόσο οι άνδρες όσο και οι 
γυναίκες έχουν ουρά, ότι ζούνε απὀ το κυνήγι και ότι δεν εργάζονται: 


«...τούτοις τοῖς Κυνοκεφάλοις οὔκ εἰσιν οἰκίαι, ἀλλ' ἐν σπηλαίοις διαιτῶνται. Θηρεύουσι δὲ 
τὰ δηρία τοξεύοντες καὶ ἀκοντίζοντες, καὶ διώκοντες καταλαμθάνουσι»ο ταχὺ γὰρ τρέχουσι. 
λούονται δὲ αἱ γυναῖκες αὐτῶν ἅπαξ τοῦ µηνός, ὅταν τὰ καταµήνια αὐταῖς ἔλδηι, ἄλλοτε δ’ 
οὔο οἱ δὲ ἄνδρες οὐ λούονται μέν, τὰς δὲ χεῖρας ἀπονίζονται. ἐλαίωι δὲ χρίονται τρὶς τοῦ 
μηνὸς τῶι ἀπὸ τοῦ γάλακτος γινοµένωι, καὶ ἐκτρίθονται δέρµασι. τὴν δὲ ἐσθῆτα ἔχουσιν οὐ 
δασεῖαν ἀλλὰ ψιλῶν τῶν µασδληµάτων ὡς λεπτοτάτων καὶ αὐτοὶ καὶ αἱ γυναῖκες αὐτῶν. οἱ 
δὲ πλουσιώτατοι αὐτῶν λινᾶ φοροῦσινο οὗτοι δέ εἰσιν ὀλίγοι. κλῖναι δὲ αὐτοῖς οὔκ εἰσιν, 
ἀλλὰ στιθάδας ποιοῦνται. οὗτος δΆ αὐτῶν πλουσιώτατος νοµίζεται εἶναι, ὧι ἂν πλεῖστα 
πρόθατα ἦι. ἡ δὲ ἄλλη οὐσία παραπλησία. οὐράν δὲ ἔχουσι πάντες Καὶ ἄνδρες καὶ γυναῖκες 
ὑπὲρ τῶν ἰσχίων οἵανπερ κύων, µείζονα δὲ καὶ δασυτέραν. καὶ µίσγονται ταῖς γυναιξὶν 
τετραποδιστί, ὥσπερ οἱ Κύνεςο ἄλλως δὲ μιγῆναι αὐτοῖς ἐστιν αἰσχρόν. δίκαιοι δέ εἰσι, καὶ 
μµακροθιώτατοι πάντων ἀνθρώπωνο ζῶσι γὰρ ἔτη ρ καὶ ο, ἔνιοι δὲ αὐτῶν Καὶ σ» καθώς 
επίσης και: «...ὅτι οἱ Κυνοκέφαλοι οἰκοῦντες ἐν τοῖς ὄρεσιν οὐκ ἐργάζονται, ἀπὸ Νήρας δὲ 
ζῶσινο ὅταν δ΄’ ἀποκτείνωσιν αὐτά, ὀπτῶσι πρὸς τὸν ἥλιον. τρέφουσι δὲ καὶ πρόθατα πολλὰ 
καὶ αἶγας καὶ ὄνους, πίνουσι δὲ γάλα καὶ ὀξύγαλα τῶν προθάτων. ἐσδίουσι δὲ καὶ τὸν 
καρπὸὀν τοῦ σιπταχόρου, ἀφ' οὗ τὸ ἤλεκτρον (γλυκὺς γάρ ἐστι) καὶ ξηραίνοντες αὐτοὺς 
σπυρίδας συσσάσσουσιν, ὥσπερ ἐν τοῖς Ἕλλησι τὴν ἀσταφίδα». 


Έτσι για τον ιστορικό Κτεσία είναι Κάτι περισσότερο από βέβαιο πως η όψη του σώματός 
τους και η ίδια η φύση είναι αυτη που τους έδωσε το όνομα των Κυνοκέφαλων, ενώ σε 
άλλο σηµείο αναφέρει πως προέρχονται από την ινδική χερσόνησο: «γίνονται δὲ ἐνταῦθα 
τῆς νδικῆς ἔνδα οἱ κάνδαροι καὶ οἱ καλούμενοι Κυνοκέφαλοι, οἷς τὸ ὄνομα ἔδωκεν ἡ τοῦ 
σώματος ὄψις τε καὶ φύσιςο τὰ δὲ ἄλλα ἀνθρώπων ἔχουσι, καὶ ἠμφιεσμένοι θαδίζουσι 
δορὰς ὑηρίων. καί εἰσι δίκαιοι, καὶ ἀνθρώπων λυποῦσιν οὐδένας Καὶ φὑέγγονται μὲν 
οὐδέν, ὠρύονται δέ, τῆς γε μὴν Ἰνδῶν φωνῆς ἐπαίουσι. τροφἠ δὲ αὐτοῖς τῶν ζώιων τὰ 
ἄγριαο αἱροῦσι δὲ αὐτὰ ῥᾶιστα (καὶ γὰρ ὤκιστοι), καὶ ἀποκτείνουσι καταλαθόντες, καὶ 
ὀπτῶσιν οὐ πυρὶ ἀλλὰ πρὸς τὴν εἶλην τὴν τοῦ ἡλίου ἐς µοίρας διαξήναντες. Τρέφουσι δὲ καὶ 
αἶγας καὶ οἷς« καὶ σῖτον μὲν ποιοῦνται τὰ ἄγρια, πίνουσι δὲ τὸ ἐκ τῶν Ὀρεμμάτων γάλα ὧν 
τρέφουσιν» ενώ στο λεξικὀ των ΙάάεΙΙ και 5εοῖῖ, η ερμηνεία του κυνοκέφαλος είναι 
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ξεκάθαρη, ως ο άνθρωπος που έχει κεφάλι και πρόσωπο σκύλου: «Κυνοκέφαλος: κεφαλὴ 1. 
ἄοο-Πεααεαᾶ; Οἱ Κυνοκέφαλοι, ἄοο-ῃεαᾶς, ἴμθ παπιθ οἱ α ϱρεορΙθ, ΗεΓοαοίις. 2. ἴμθ ἄοα[αεεα 
Ραθοοη, ΡΙαΐοη, [μοἶαπις. [κυνοκεφάλλῳ ἵπ Αγἱςϊοίΐείος.] Κυνοπρόσωπος, πρόσωπον, ἄοο- 
/ασᾳα, Ιμοἶαηις». 


Με βάση λοιπόν, όλα όσα είδαµε παραπάνω, σχετικά µε την µορφή των κυνοκέφαλων, 
µπορεί να γίνει κατανοητός ο λόγος για τον οποίο στην εικονογραφία ο άγιος Χριστόφορος 
ιστορείται µε µορφή σκύλου, και εν τέλει να δικαιολογηθεί µε το αιτιολογικό πως από την 
στιγµή που προέρχεται από µία φυλή µε τα σχετικά αυτά χαρακτηριστικά που είδαµε, είναι 
εφικτό το να εικονίζεται µε τον ανάλογο τρόπο, µε µορφή σκύλου. Σε αυτό το σηµείο όµως 
προκύπτουν διάφορα ερωτήματα, σχετικά µε τον εικονογραφικό τύπο του αγίου 
Χριστόφορου καθώς και γιατί η δυτική εικονογραφική τέχνη δεν ακολουθεί τα ανατολικά 
παραδείγματα αλλά τον ιστορεί µε ανθρώπινη µορφή. Σε αυτά τα ερωτήματα θα 
προσπαθήσουμε να απαντήσουμε. 


Στην προσπάθεια µας να δώσουμε απαντήσεις σχετικά µε τον εικονογραφικό τύπο του 
αγίου Χριστόφορου, θεωρήσαµε σκόπιμο να ανατρέξουµε αρχικά στο κείµενο της 
ερμηνείας του Διονυσίου του εκ Φουρνά για να δούµε τις σχετικές πληροφορίες που 
παραθέτει ο αγιορείτης ιερομόναχος, σχετικά µετον τότε διαδεδομένο εικονογραφικό τύπο 
του αγίου Χριστόφορου. Βλέπουμε έτσι να γράφει σχετικά στο πέμπτο µέρος της ερμηνείας 
του, στη παράγραφο δεκαοχτώ (18) σχετικά µε τους άγιους μάρτυρες και τα σχήµατά τους: 
«Ὁ Χριστόφορος, νέος ἀγένειος, Μαΐου Θ΄». Σε άλλο σηµείο, στο τέταρτο παράρτηµα της 
ερμηνείας του, ο Διονύσιος τον κατατάσσει στους αγίους Αναργύρους, χωρίς ὠστόσο να 
δίνει περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά µε τον τρόπο που θα ιστορείται η µορφή του. 
Αυτή η παράλειψη, απὀ πλευράς του Διονυσίου, Φρονούμε πως είναι αρκετά σηµαντική, 
διότι απὀ την στιγµή που τον κατατάσσει µετους υπόλοιπους αγίους Αναργύρους, χωρίς να 
κάνει ιδιαίτερη μνεία σε αυτόν, σηµαίνει πως ο εικονογραφικός του τύπος δεν παρουσιάζει 
καμία ιδιαιτερότητα η οποία θα πρέπει να αναφερθεί, ενώ σε αντίθετη περίπτωση Θα 
γινόταν ειδική μνεία στον άγιο Χριστόφορο. Το ίδιο στοιχείο παρατηρούμε και στο πέμπτο 
παράρτημα που σχετίζεται µε την ιστορία του ναού, και συγκεκριµένα στη παράγραφο 
«Περὶ μαρτυρῶν, ὀνομάτων καὶ σχημάτων» όπου μεταξύ ἄλλων συναριῦθμεί τον ἁγιο 
Χριστόφορο και γράφει για αυτόν σχετικά: «Χριστόφορος, νέος μαυρότριχος». Και αν µέχρι 
αυτό το σηµείο η πρακτική του Διονυσίου δίνει απαντήσεις σε αρκετά ζητήματα, ερὠτηµα 
προκύπτει αν ανατρέέουµε στο τρίτο παράρτημα της ερμηνείας του, στο τµήµα που 
σχετίζεται µε τους χορούς της εκκλησίας, όπου γράφει χαρακτηριστικά: «Γύρωδεν εἰς τοὺς 
χοροὺς οἱ ἅγιοι ἔνδοέοι µεγαλομάρτυρες [..] Χρισιόφορος ὁ Ῥέπρεθος ὁ ἐκ τῶν 
κυνοκεφάλων». 


Το κείµενο του ιεροµόναχου Διονυσίου, απὀ τα Άγραφα της Ευρυτανίας, είναι αρκετά 
σηµαντικό, γιατί του αποδίδεται, η πρόθεση, ύστερα απὀ µια ενδελεχή έρευνα στα 
διάφορα εκκλησιαστικά μνημεία της εποχής του να καταγράψει τον τρόπο και τον τύπο που 
ιστορούνται διάφορες συνθέσεις, ιστορικές, συμβολικές, αλληγορικές, πολυπρόσωπες ἡή 
µονοπρόσωπες, αλλά και βάση ποιας λογικής οι εικονογράφοι ακολουθούν αυτούς τους 
διαμορφωμένους τύπους. Αυτό σηµαίνει πως την εποχή που ο Διονύσιος κάνει την ερευνά 
του, τον 17ο αιώνα, έχουν ἡἠδη αποκρυσταλλωθεί συγκεκριµένα εικονογραφικά 
προγράµµατα ή τρόποι ιστόρησης των αγίων. Έτσι, µε βάση αυτή τη λογική, καταλήγουμε 
στο συμπέρασμα, ὡς προς τον άγιο Χριστόφορο, πως υπάρχει ήδη µια διαμορφωμένη 
εικονογραφική πρακτική που ακολουθείται και η οποία δεν είναι ιδιαίτερη και ξεχωριστή, 
δηλαδή δεν παρουσιάζει τον ἁγιο µε µορφή σκύλου. Με βάση το ίδιο σκεπτικὀ µπορεί να 
ερμηνευθεί και η παρατήρηση που κάνει στο τρίτο παράρτημα της ερμηνείας, ότι δηλαδή 
πρὀκειται για άγιο που προέρχεται απὀ το γένος των κυνοκέφαλων, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ή να προκύπτει πως η µορφή του Χριστόφορου εικονίζεται όµοια µε αυτή ενός σκύλου. Έτσι 
λοιπόν προκύπτει πως ο εικονογραφικός τύπος του αγίου Χριστόφορου, κατά τον 17ο 
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αιώνα, είναι ο απλός τύπος ιστόρησης των αγίων μαρτύρων, ολόσωμος ή στηθαίος, 
µετωπικός, χωρίς ιδιαίτερες εικονογραφικές εξάρσεις. Δημιουργείται έτσι το ερώτημα πως 
προκύπτει ο εικονογραφικός τύπος του αγίου που εξετάζουμε. 


Είναι γνωστό το τοιχογραφηµένο σύνολο του αγίου Χριστόφορου, που βρίσκεται στο ιερό 
ναό αγίων Αναργύρων του κοιµητηρίου στο χωριό Αντρώνι της Ηλείας εικονίζειτον άγιο, να 
κρατάει σταυρό, ενδεικτικὀ ότι πρὀκειται για μάρτυρα αλλά και να έχει µορφή σκύλου. 
Δυστυχώς η τοιχογράφηση του κοιμητηριακούὐ ναού των αγίων Αναργύρων δεν έχει 
χρονολογία, ὠστόσο δεν πρέπει να λησμονούµε πως κατά τον 13ο αιώνα επιβιώνει η 
παλαιοχριστιανική παράδοση, Και μάλιστα αυτή του διάκοσµου των Μαρτυρίων που 
χαρακτηρίζεται από την απεικόνιση του επώνυµου ἡή των επωνύμων αγίων στηθαίων, 
δεοµένων. Επομένως, µια τέτοια πρακτική εφαρµόζεται και στον προκείµενο ναό, οπότε θα 
μπορούσε να υποστηριχτεί η άποψη πως είτε πρόκειται για παλαιοχριστιανικό ναό, ή για 
βυζαντινό ναό της περιόδου του 13ου αιώνα ο οποίος εντάσσει στο εικονογραφικό του 
πρὀγραμµα στοιχεία και παραδόσεις από την παλαιοχριστιανική τέχνη. Και στην µεν πρώτη 
υπόθεση, προκύπτει αβίαστα το συμπέρασμα πως ο εικονογραφικός τύπος του 
κυνοκέφαλου αγίου Χριστόφορου είναι ήδη γνωστός κατά την παλαιοχριστιανική περίοδο, 
ενώ στη δεύτερη υπόθεση συμπεραίνουμε πως πρόκειται για ένα εικονογραφικό στοιχείο 
που εκείνη την περίοδο αρχίζει να εφαρµόζεται. Η αποδοχή µιας τέτοιας υπόθεσης όµως 
ενέχει κινδύνους, γιατί και πάλι τα ερωτήματα παραμένουν αναπάντητα. Είναι δύσκολο να 
εισέρχεται ένα τέτοιο εικονογραφικό στοιχείο για πρὠτη φορά σε τοιχογραφηµένο σύνολο 
χωρίς να υπάρχουν προηγούμενα εικονογραφικά πρότυπα. 


Φρονούμε λοιπόν πως η ύπαρξη αυτής της τοιχογραφίας αυτής δείχνει πως στους χρόνους 
που έγινε η τοιχογράφηση του ναού των αγίων Αναργύρων, υπήρχε ἠδη εν χρήσει ο 
εικονογραφικός αυτός τρόπος απόδοσης του αγίου Χριστόφορου κάτι που επιβεβαιώνεται 
και απὀ την φορητή εικόνα που προέρχεται από το Βυζαντινό Μουσείο Αθηνών, και η οποία 
αν και χρονολογείται το 1681 και είναι έργο λαϊκής τεχνοτροπίας, παρουσιάζει τον ἁγιο 
Χριστόφορο ως κυνοκέφαλο ακολουθώντας ένα διαμορφωμένο εικονογραφικό τύπο του 
Δου ή του 5ου αιώνα από την Αντιόχεια, τόπο βάπτισης και μαρτυρίου του αγίου. Όλα αυτά 
τα στοιχεία καταδεικνύουν περίτρανα πως όταν ο Διονύσιος συγγράφει την ερμηνεία της 
ζωγραφικής τέχνης υπήρχαν ήδη ιστορηµένα σύνολα, είτε τοιχογραφημένα, είτε φορητά, τα 
οποία παρουσίαζαν τον άγιο Χριστόφορο µε µορφή σκύλου. Γιατί όµως ο ιερομόναχος από 
την Ευρυτανία αποφεύγει να τα αναφέρει, αυτό είναι ένα ζήτημα που άπτεται άλλο πεδίο 
έρευνας. Σε αυτό το σηµείο όµως προκύπτει ένα άλλο ερώτημα που χρήζει απάντηση. Η 
εικονογράφηση του αγίου Χριστόφορου µετην συγκεκριμένη µορφή, είναι µια προσπάθεια 
απόδοσης της πραγματικής µορφής του αγίου, ή άπτεται συµβολικής και αλληγορικής 
ερμηνείας. Ξεκινώντας µε δεδομένο, πως ο εικονογραφικός τύπος του αγίου έχει 
διαμορφωθεί πολύ νωρίτερα από την Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο η απόδοση µπορεί να 
θεωρηθεί ότι παρουσιάζει ένα αλληγορικό ή συμβολικό στοιχείο, και τούτο διότι είναι 
γνωστό, πως πολλές Φορές η εικονογράφηση, τόσο κατά την παλαιοχριστιανική περίοδο, 
όσο και µέχρι τους χρόνους της Πενθέκτης συνόδου εµπεριείχε αλληγορικά και συμβολικά 
στοιχεία. Και γιατί θέτουµε ως όριο την Πενθέκτη σύνοδο; Μα διότι τότε, η σύνοδος αυτή 
με τον 82ο κανόνα της όρισε πως η συμβολική και αλληγορική εικονογραφία θα πρέπει να 
τεθεί κατά µέρος και πλέον οι διάφορες εικονογραφήσεις να είναι άµεσες, είτε πρόκειται 
για θέµατα µε ιστορικό, είτε µε θεολογικό περιεχόµενο. Και η απεικόνιση ενός μάρτυρα της 
εκκλησίας, εν προκειμένω του αγίου Χριστοφόρου, εμπεριέχει και ιστορικό και θεολογικό 
περιεχόµενο. Έτσι η Πενθέκτη σύνοδος µιλά για τα συμβολικά θέµατα, σαν ένα 
ξεπερασμένο στάδιο µέσα στη ζωή της εκκλησίας και µε τον 82ο κανόνα της αποφασίζει 
μεταξύ άλλων να αντικατασταθούν τα σύμβολα της Παλαιάς Διαθήκης Και των πρὠτων 
χριστιανικών αιώνων από την άµεση αναπαράσταση αυτού που συμβόλιζαν, καλώντας τα 
παράλληλα να αποκαλύψουν την ἐννοιάτους. 


53 


Η χρήση ζωομορφικών χαρακτηριστικών δεν εισάγεται για πρὠτη φορά στη βυζαντινή τέχνη 
και μάλιστα στον εικονογραφικό τύπο του αγίου Χριστοφόρου. Αντιθέτως είναι αρκετά 
παλαιά συνήθεια, ενώ η κυνοκέφαλη µορφή του αγίου Χριστόφορου Φαίνεται να 
ακολουθεί παραστάσεις του Αιγυπτίου κυνοκέφαλου θεού Άνουβι, απὀ Φυλαχτά 
αποτροπαϊκού χαρακτήρα των πρωτοχριστιανικών αιώνων. Παράλληλα δύο ερευνητές, ο 
Ραυ| Ταςοη από του Μουσείο του Σἰδνεϊ της Αυστραλίας και ο 6Πηγἰςσίορῄμει 6Πἰρρίπααἰε από 
το μουσείο Αρχαιολογίας και Ανθρωπολογίας του Πανεπιστηµίου του (απιργίάρε 
ανακάλυψαν, τόσο στην Αυστραλία, όσο και στη νότια Αφρική πλήθος τοιχογραφιών που 
ιστορούσαν κυνοκέφαλους ανθρώπους και Θεούς, και οι οποίες χρονολογούνται σε βάθος 
χρόνου δέκα χιλιάδων ετών, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν και παλαιότερες 
τοιχογραφηµένες παραστάσεις, όπως είναι η παράσταση ενός ανδρόγυνου, που βρέθηκε 
στη Γερμανία και µε τη βοήθεια της χρονολόγησης µε άνθρακα (-14, διαπιστώθηκε ότι η 
ηλικία του είναι περίπου τριάντα δύο χιλιάδων ετὠν. Έτσι ο Ταςοη από κοινού µε τον 
ΟΠἱρρἰπααἰε υποστήριξαν πως βρήκαν την πρὠτη προϊστορική εικόνα κυνοκέφαλου 
ανθρώπου, ενώ παράλληλα διατύπωσαν την θεωρία πως σε διάφορες περιοχές ανά τον 
κόσµο, όπως στην βόρεια Αυστραλία, στην Ευρώπη και στη νότια Αφρική τα 
τοιχογραφηµένα σύνολα µε µορφή κυνοκέφαλων ανθρώπων και Θεών θα πρέπει να 
Φφτάνουντις πέντε χιλιάδες. 


Συνεπώς, ο εικονογραφικός τύπος του αγίου Χριστόφορου ως κυνοκέφαλου πρέπει να είναι 
γνωστός ήδη απὀ την παλαιοχριστιανική περίοδο, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι η 
πραγματική όψη του αγίου είναι αυτή που παρουσιάζει η εικόνα. Ο εικονογράφος 
χρησιμοποιώντας αυτό το στοιχείο, θέλει να δείξει µε αλληγορικό και συμβολικό τρόπο πως 
όλοι έχουν το δικαίωµα της µετοχής στην αληθινή πίστη του Τριαδικού Θεού και όλοι, δια 
του βαπτίσματος και της συµµετοχής στα ιερά μυστήρια, γίνονται μέτοχοι της άκτιστης 
θείας Βασιλείας ανεξάρτητα απὀ την µορφή τους, και τούτο διότι πάντες είναι εικόνα και 
οµοίωσητου Θεού. Σε αυτή την επιθυµίατου εικονογράφου συμβάλλει καιτο γεγονός, πως 
αποδεδειγμένα ο Χριστόφορος καταγόταν απὀ το γένος των Κυνοκέφαλων, όπως είδαµε 
προηγουμένως, στοιχείο που συνδράµει στην θεολογική τεκμηρίωση που επιθυμεί να κάνει 
µέσω της εικονογραφίας του. Το εικονογραφικό στοιχείο μένει εν χρήσει μέχρι και αρκετά 
χρόνια µετά την Πενθέκτη Οικουμενική σύνοδο, οπότε και η αλληγορία και ο συμβολισμός 
θεωρούνται στοιχεία που θα πρέπει να απομακρυνθούν από την τέχνη. Έτσι µε την πάροδο 
των χρόνων η µορφή του κυνοκέφαλου αγίου αρχίζει να τίθεται σε αχρησία, υπακούοντας 
από την µία στα κελεύσµατα της συνόδου, απὀ την άλλη στη προσπάθεια να αποφεύγεται 
ο σκανδαλισµός των πιστὠν που βλέπουν µια εικονογραφία ενός αγίου µε µορφή σκύλου. 
Σε συνδυασμό παράλληλα µετο γεγονός πως η Καθολική Εκκλησία, η οποία και αυτή τιμά 
τον άγιο Χριστόφορο, χωρίς ὠστόσο να αποδέχεται εικονογραφήσεις όμοιες µε αυτές της 
ανατολικής εκκλησίας, ακολουθήθηκε ένας νέος εικονογραφικός τύπος του αγίου, καθαρός 
από ζωομορφικά χαρακτηριστικά. Η δυτική εκκλησία µε βάση την θεολογία της και την 
ανθρωπολογία της δεν αποδέχτηκε την εικονογράφηση των ορθοδόξων και προέβη σε µια 
διαφορετική ιστόρηση, έχοντας ως βάση την ανάλυση απὀ το ὀνομα του Χριστοφόρου. Έτσι 
προσπαθεί και τελικά καταφέρνει να διαμορφώσει ένα διαφορετικό εικονογραφικό τύπο, 
παρουσιάζοντας τον άγιο να μεταφέρει τον Χριστό στους ώμους του, έχοντας ὡς βασικό 
στοιχείο την ανάλυση που πηγάζει απὀ το ὀνομά του. Μια τέτοια ερμηνεία όµως δεν 
βρίσκεται πουθενά, κυρίως στην ελληνική αγιολογική παράδοση, όπως αυτή καταγράφεται 
από τον ΕΓαηεοίς Ηα[Κίη στη Βἱριοίῃεσεα Ηαοίοφγαρμίεα «Γαθζεα, αλλά ούτε και στα γραπτά 
αγιολογικά κείµενα που µας έρχονται απὀ την λατινική αγιολογική παράδοση. Πως όµως 
δημιουργείται µία τέτοια παράδοση; Αν ανατρέξουµε στη Βίἱριίοίμεσεα Ηασίοφγαρβίσα Ιαἴίπα, 
στο πάθος του αγίου Χριστόφορου θα βρούμε ένα τµήµα στην παράγραφο 7 όπου μεταξύ 
άλλων διαβάζουμε: «Ηθ «απιε απα θαρίίζθα ἴῃμε 5οἰαίθις, ἱιςί ας Πθ αἰσο θαρίίζθα β[ε6ςςεα 
Β6ργοῦις, απα Ππαπιεα Πἰπι (ΠΓἱςίορΠει, ἰμαῖ ἶς ΒΘαΓΕΙ-ΟΙΓ-(Η/ἱ5Ι», δηλαδή ο Ρέπροβος µετά 
την βάφτισή του ονομάστηκε Χριστόφορος, αυτός που μετέφερε τον Χριστό, όπως µας 
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πληροφορεί σχετικά ο συγγραφέας του πάθους. Αυτό όµως δεν σηµαίνει πως µια τέτοια 
πληροφορία µπορεί να οδηγήσει σε παρερµηνεία και επομένως σε διαµόρφωση ενός 
διαφορετικού εικονογραφικού τύπου. Ωστόσο, η αἴσθηση που αποκοµίζει ο αναγνώστης 
των λατινικών πηγὠν του πάθους του αγίου Χριστόφορου, είναι πως η µορφή του δεν ήταν 
όμοια µε σκύλου, αντιθέτως ήταν αποκρουστική, χωρίς όµως να παύει να είναι ανθρώπινη. 


Βέβαια δημιουργείται ένα ερώτημα. Η δυτική εκκλησία είναι αυτή που ακολουθεί τον 
εικονογραφικό τύπο µε την µορφή του αγίου να μεταφέρει τον Χριστό ή τελικά αυτός ο 
τύπος αποτελεί σύμπτυξη διαφόρων στοιχείων και παραδόσεων, τόσο της δυτικής όσο και 
της ανατολικής εκκλησίας. Και κατά πόσον ο αρχικός εικονογραφικός τύποςτου αγίου µε τα 
ζωομορφικά χαρακτηριστικά είναι ένας τύπος που ακολουθείται απὀ την ανατολική 
εκκλησία και δεν µπορεί να συμβαίνει το αντίθετο. Η λατινική εκκλησία δηλαδή να έχει ὡς 
τύπο εικονογράφησης τον ζωόμορφο ἁγιο ο οποίος και εν τέλει εισέρχεται στο 
εικονογραφικό πρόγραµµα της ορθόδοξης εκκλησίας, ενώ η τελευταία απὀ την πλευρά της 
επηρεάζει την δυτική εκκλησία στο να ακολουθήσει µια πιο αποδεκτή και λιγότερο 
προκλητική και σκανδαλώδη εικονογραφία. 


Σύμφωνα µε το λατινικό αγιολογικό κείµενο του πάθους του Αγ. Χριστόφορου, διαβάζουμε 
πως ο Αθανάσιος, επίσκοπος της Ιταλίας, μετέφερε στην επικράτειά του το λείψανο του 
αγίου απὀ την Συρία, όπου και χτίζει ναό προς τιµή Του. Εκεί, σύµφωνα µε το λατινικό 
αγιολογικό κείµενο, υπήρχε ένας ποταμός ο οποίος ξεχείλιζε και πλημμύριζε την πόλη. 
Όταν λοιπόν ο Αθανάσιος λαμβάνει το λείψανο του μάρτυρα, χτίζει µια βασιλική στις όχθες 
του ποταμού και µε θαυμαστό τρόπο, που όµως δεν αναφέρεται διεξοδικά στα λατινικά 
αγιολογικά κείµενα, η ροή του ποταμού άλλαξε µε αποτέλεσµα να σωθεί η περιοχή και η 
πόλη απόὀτις πλημμύρες: «Μογθονει, Αἰμαπασίι5, ἴμθ Ρἱςῃορ ο ΙἰαΙγ...οαπιθ ἴο ΑπΠΙΙΟεΠ, ραΐα 
ίμγθῬ ΠιµΠαγεα αι Γδί ἰο ἴμθ ΚΙΠπΟ’ς «εΓναηίς, απα ἰοοΚ ανναγ ἴμο εο{ρ5ο ο ἴμθ ΠοΙγ ΠιαΓίγ{ ἴο Πίς 
οννη οἶίγ. Τῃ6Γ6Θ ννας α ΓἱνΘΙ νΝΠΙΕβ µ5θα []ονν ἄοννη απα []οοᾶς ἰΠίς οἴιγ. ΤΗ6 Ρἱςῃορ εοησἰγιείθεα 
α θασ[ίσα αἲ ἰῃθ 5οµΓεθ οἱ ἰμο Γἱνθί, απα αθροσίίεα ἰμειο ἰῇῃθ εοιρςθ οἱ ἰμο Ποἱγ πιαγίγη; απα 
ἰμο Γίνθγ ννας ἰωγηθα αοννη ἴμθ οίῃθί σἶας οἱ ἰῃο ππομηίἰαίπ, απα ἴμθ εἴϊγ μας θ6εη Κερί 5α[θ 
υπ ἴῃθ ργεςεηί ἄαγ». Η δημιουργία λοιπόν ενός ναού προς τιµήν του αγίου στην περιοχή 
αυτή της Ιταλίας, µας οδηγεί στο συμπέρασμα πως παράλληλα µε την ανέγερση του ναού 
δημιουργείται και ο εικονογραφικός τύπος του αγίου. Πότε όμως γίνεται αυτή η ενέργεια 
του Αθανάσιου. Όπως είδαμε παραπάνω, ο ἁγιος Χριστόφορος πεθαίνει µε μαρτυρικό 
θάνατο το 308, ενώ πέντε χρόνια αργότερα, το 313, ο Κωνσταντίνος απὀ κοινού µε τον 
Λικίνιο υπογράφουν το «Έδικτον του Μιλάνου» µε το οποίο επιτρέπεται η ελεύθερη 
άσκηση της χριστιανικής λατρείας, οπότε Και η πράξη του Αθανασίου θα πρέπει να 
λαμβάνει χώρα λίγο µετά το διάταγµα των Μεδιολάνων. Έτσι, όταν τον 6ο αιώνα επί 
αυτοκράτορα Ιουστινιανού, το Βυζάντιο ανακαταλαμβάνει µεγάλο µέρος της Ιταλίας, είναι 
σίγουρο πως η περιφέρεια της Βυζαντινής Ανατολής επηρεάζεται ως ένα βαθµό απὀ την 
πολιτιστική ακτινοβολία της Δυτικής επικράτειας, ενώ παράλληλα, µε την πάροδο των 
χρόνων, το βυζαντινό στοιχείο θα επηρεάσει και αυτό µε την σειρά του τις δυτικές επαρχίες 
της αυτοκρατορίας, όπως επισήμανε μεταξύ άλλων ο καθηγητής Γιαννακόπουλος 
γράφοντας μεταξύ άλλων: «Το σηµαντικό σηµείο είναι πως στον 11ο αιώνα τµήµατα της 
νότιας Ιταλίας, πρωταρχικά η Καλαβρία, είχαν σχεδόν απόλυτα βυζαντινοποιηθεί, τόσο 
στην παιδεία όσο και στην θρησκεία, και ὠςτον 15ο αιώνα θα είναι τα κύρια προχωρημένα 
φυλάκια της βυζαντινής επιρροής στην Δύση». Εδὠ βέβαια είναι το µεγάλο πρόβλημα. 
Ποιος είναι ο εικονογραφικός τύπος που δημιουργείται την περίοδο αυτή. 


Βάσει των παραπάνω οδηγούμαστε στο συμπέρασμα πως ο αρχικός εικονογραφικός τύπος 
του αγίου θα παρουσίαζε τον άγιο µε στρατιωτική στολή και µε το σύμβολο του σταυρού, 
ως μάρτυρας και δη στρατιωτικό, ενώ η µορφή του θα πρέπει να ήταν αποτρόπαιη που θα 
έμοιαζε µε σκύλου. Έτσι µετην πάροδο των αιώνων, το απόκοσµο και δύσμορφο πρόσωπο 
του αγίου Χριστόφορου µετατρέπεται σε µορφή σκύλου και έτσι έχουµε την 
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τοιχογραφηµένη παράσταση στον ιερό ναό των αγίων Αναργύρων στο Αντρώνι Ηλείας που 
χρονολογείται τον 8ο αιώνα, να τον παρουσιάζει µε µορφή σκύλου. Ωστόσο λίγα χρόνια 
αργότερα, και κυρίως µετά τη λήξη της εικονοµαχικής περιόδου, ο εικονογραφικός τύπος 
του αγίου θα μετατραπεί απὀ κυνοκέφαλο σε κανονική µορφή µε το ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό της μεταφοράς του Χριστού στους ώμους του. Η αλλαγή αυτή οφείλεται 
αφενός στη προσπάθεια ενστερνισμού των κανόνων της Πενθέκτης Οικουμενικής συνόδου 
σχετικά µε τον συμβολισμό στην εικονογράφηση και αφετέρου στην επιθυµία των 
εικονογράφων να αποφεύγουν προοδευτικές εικονογραφήσεις, κυρίως σε µία εποχή που 
μόλις τώρα αρχίζει να διαμορφώνεται ένα νέο εικονογραφικὀ πρόγραµµα σε µια 
εκκλησιαστική κοινωνία που προσπαθεί να ορθοποδήσει µετά την λήξη της εικονοµαχικής 
διαμάχης που δημιούργησε σοβαρά προβλήµατα, τόσο σε πεδίο πολιτικής διακυβέρνησης, 
όσο και σε πεδίο θρησκευτικό, εκκλησιολογικό και εν γένει πνευματικό. Έτσι λοιπόν, γίνεται 
µια προσπάθεια για να διαμορφωθεί ένας νέος εικονογραφικός τύπος σχετικά µε τον άγιο 
Χριστόφορο ο οποίος να µην στηρίζεται τόσο στην µορφή του, όσο στο ὀνομάτου, το οποίο 
και τελικά αποτελεί το άλλοθι για την διαµόρφωση του τύπου του αγίου που μεταφέρει τον 
Χριστό στην πλάτη του, αν και σε καμιά αγιολογική παράδοση, είτε ελληνική, είτε λατινική, 
είτε αιθιοπική, στο βίο του Χριστόφορου, ούτε διασώζεται, ούτε και αναφέρεται πουθενά 
κανένα σχετικό περιστατικὀ. Οπότε και τον 14ο αιώνα έχουµε την πρώτη σχετική 
εικονογράφηση του αγίου, μεταφέροντας τον Χριστό, όπως προκύπτει απὀ το Φορητό 
σύνολο που προέρχεται απὀ τέμπλο εκκλησίας, πιθανόν δημιούργημα ζωγράφου της 
Καστίλης του 14ου αιώνα, το οποίο βρίσκεται στο μουσείο του ΡΓγ8ᾶο στη Μαδρίτη. 


Το τέμπλο, απὀ το οποίο και προέρχεται η εικονογράφηση, είναι πλούσια διακοσμημένο µε 
το µεσαίο τµήµα να μοιάζει ναϊφ και να παρουσιάζει τον ἁγιο Χριστόφορο να 
αναπαρίσταται σε όψη, περνώντας το βρέφος Ιησού απὀ ένα ποτάμι. Το στοιχείο αυτό, αν 
και όπως είδαμε δεν ερείδεται επί καµίας αγιολογικής βάσης, εντούτοις εισήλθε στην 
εικονογραφία του αγίου σε µία προσπάθεια αντικατάστασης της κυνοκέφαλης µορφής του 
αγίου, Και µε την πάροδο των χρόνων εισέρχεται στα αγιολογικά κείµενα, καθίσταται 
αναπόσπαστο τµήµα της βιογραφίας του αγίου και αποτελεί πλέον παράδοση, οπότε 
σύμφωνα µε αυτή, το βάρος του παιδιού βύθισε τον άγιο στο νερό, βαφτίζοντάς τον έτσι. Η 
απεικόνιση του νερού και των ψαριών γύρω απὀ τα πόδια του αγίου δείχνουν πως 
πρὀκειται για παλιά εικόνα, ενώ τα τµήµατα που περιβάλλουν το κεντρικό κομμάτι και που 
εικονίζουν σκηνές από τη ζωή του αγίου, είναι φανερά πιο ρεαλιστικά στη μορφολογία και 
την κίνηση. Παρά την διεξοδική διακόσμηση και το γέμισμα, που µπορεί να προστέθηκαν 
και αργότερα, το µεσαίο κομμάτι δείχνει να ζωγραφίστηκε απὀ κάποιον καλλιτέχνη 
ανέγγιχτο απὀ τις καινοτομίες στην εικονογραφία της Ιταλίας. Ἠδη απὀ τον 13ο αιώνα 
Ιταλοί ζωγράφοι όπως ο 6ἶπιᾶρμς και ο Βιμεοῖο προσπάθησαν να απαλείψουν τη βυζαντινή 
επιρροή και να πετύχουν µεγαλύτερο ρεαλισμό και προοπτική στα έργα τους. Αυτή η τάση 
συνεχίστηκε απὀ άλλους καλλιτέχνες και εξαπλώθηκε τον 14ο αιώνα. Αυτή την τάση 
ακολουθεί και ο ΠΗΙΕΓΟηΥΠΙΗς Βοςεη όταν το 1480, κατόπιν παραγγελίας αποδίδει 
ζωγραφικά την διαμορφωμένη πλέον δυτική εικονογραφία του αγίου Χριστόφορου να 
μεταφέρει τον Χριστό επίτων ώμωντου. 


Παρατηρώνταςτις εικόνες του αγίου Χριστόφορου, βλέπουμε πως η µορφή του αγίου είναι 
καθαρά ανθρώπινη, απουσιάζουν εξώκοσμα και αφύσικα χαρακτηριστικά και απὀ τις δύο 
συνθέσεις και πως πλέον παύει ο τύπος του αγίου ὀχι τόσο να έχει εξώκοσμµη όψη, ὀσοτο 
να εικονίζεται µε την κλασική στρατιωτική ενδυμασία και παράλληλα να Φέρει τον σταυρό, 
ενδεικτικό ότι πρόκειται για μάρτυρα. Αυτό το στοιχείο θα του δούµε και σε 
μεταγενέστερες εικονογραφήσεις του αγίου, όπως η τοιχογραφηµένη παράσταση από τον 
ιερό ναό της Ζωοδόχου Πηγής στη Παιανία της Αττικής, που χρονολογείται το 1946 και είναι 
έργο του αείμνηστου µικρασιάτη αγιογράφου Φώτη Κόντογλου. Η µονοπρόσωπη αυτή λιτή 
σύνθεση δείχνει καθαρά τις εικαστικές δυνατότητες του Κόντογλου, ο οποίος δεν κάνει 
καμία προσπάθεια να πρωτοτυπήσει ὠςπροςτην µορφή της σύνθεσης καθώς αναζωγραφεί 
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ένα εικονογραφικό τύπο ήδη γνωστό κυρίως στη μεταβυζαντινή ζωγραφική παράδοση, 
προερχόμενο από τη ζωγραφική παράδοση της δύσης. 


Είναι σηµαντική αυτή η παράσταση του Κόντογλου, δείχνοντας τον άγιο να περπατάει µέσα 
στα βυζαντινότροπα ζωγραφισμένα νερά φέροντας στη πλάτη του τον Χριστό, προς τον 
οποίο στρέφει το βλέμμα του κοιτώντας τον µε ήσυχο και καθαρό βλέμμα. Ο Χριστός, 
εικονίζεται σε µικρή ηλικία, να κρατάει ειλητάριο, ενώ µε το αριστερό χέρι Του ευλογεί τον 
άγιο αγγίζοντας τον στη κεφαλή. Αυτό όµως που είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακό είναι ο 
τρόπος µε τον οποίο ο Κόντογλου συνδέει τα ποικίλα στοιχεία της εικόνας προκειµένου να 
δοθεί ενότητα και ζωντάνια στη σύνθεση χωρίς ὠστόσο να χάνεται ούτε η ιεροπρέπεια, 
ούτε και η µνηµειακότητα της σύνθεσης. Συνάµα, επιλέγει µια ήσυχη χρωματική 
ακολουθία, δένοντας παράλληλα τα χρώματα µε τους Φφωτισμούς, δίνοντας µε αυτόν τον 
τρόπο ενότητα στη ζωγραφιά και καλλιεργώντας την ανάλογη αίσθηση της µεγαλοπρέπειας 
στον θεατή. Είναι σηµαντική η αναφορά στον Κόντογλου διότι η εικαστική του προσπάθεια 
διατρανώνει την αλήθεια για τη συνέχεια και τη λειτουργικότητα της τέχνης που υπηρετεί, 
η οποία στην πραγματικότητα ισοδυναμεί µε τη διατήρηση της ενότητας της ίδιας της ζωής 
µιας κοινωνίας, επισημαίνει μεταξύ άλλων ο καθηγητής Γεώργιος Κόρδης. Προσπαθεί 
λοιπόν να επαναφέρει το βυζαντινό ζωγραφικό τρόπο στην απόδοση των ορθόδοξων 
εικόνων, χωρίς ὠστόσο να ενδιαφέρεται για τον εικονογραφικό τύπο, την ορθότητα του ή 
µη, την θεολογική ή την συμβολική του τεκμηρίωση. Στοχεύει στο να επαναφέρει τη 
βυζαντινή αγιογραφική απόδοση ὀχι όµως και στην ορθότητα των εικονογραφικών τύπων. 
Έτσι όταν ιστορεί τον άγιο Χριστόφορο να μεταφέρει στη πλάτη του τον Χριστό, δεν τον 
απασχολεί αν αυτός είναι ο ορθός τύπος ιστόρησης του αγίου, αντιθέτως προέχει η 
εικονογράφησή του να έχει τα χαρακτηριστικά, τεχνοτροπικά και ὀχι µόνο, της καθαρής 
βυζαντινής αγιογραφίας. 


Οι εικόνες, είτε αφηγηµατικές, είτε λατρευτικές είχαν πάντα ένα ιδιότυπο λειτουργικό 
περιεχόµενο που έχει κατοχυρωθεί θεολογικά. Στοχεύουν στο να διδάξουν και να 
απεικονίσουν το δόγµα της εκκλησίας, και εν τέλει να ὠθήσουν τους πιστούς στην 
επικοινωνία µε τον Τριαδικό Θεό. Οπότε για να επιτευχθεί ο στόχος αυτός των εικόνων θα 
πρέπει η λατρευτική εικόνα να μοιάζει στο αρχέτυπο, στο πρόσωπο δηλαδή που 
αναπαριστά, είτε πρὀκειται για τον σαρκὠμένο Υιό και Λόγο του Θεού, είτε για μάρτυρα ή 
άγιο. Αυτή η προὐπόθεση καθιστά την ορθόδοξη αγιογραφία τέχνη καθαρά ιδεαλιστική, 
που ενδιαφέρεται για τα πνευματικά ιδεώδη και για την πραγματικότητα που: «οὔκ ἐστιν 
ἐκ τοῦ κόσμου τούτου». Έτσι απὀ την αρχή εµφανίζεται στη χριστιανική αγιογραφία ο 
ρεαλισμός που γίνεται το µέσο έκφρασης για να δηλωθεί η υποταγή του υλικού στο 
πνευματικό, της κοσµικής πραγματικότητας στη θεία. Ωστόσο το µεγάλο ενδιαφέρον της 
τέχνης αυτής είναι η γνώση και η δυνατότητα της µετοχής των πιστὠν στην ἀάκτιστη θεία 
Βασιλεία του Θεού, χωρίς όµως να παραθεωρεί πως ο παρόν κόσμος αποτελεί µια 
οντολογική πραγματικότητα, και τούτο διότι ο άνθρωπος ως διττή προσωπικότητα έχει 
θνητό σώμα και αθάνατη ψυχή, οπότε μετέχει του κτιστού κόσμου και συνάµα καλείται να 
μετάσχει στην ἀάκτιστη πραγματικότητα. Τόσο ο Χριστός όσο και μετέπειτα οι άγιοι, µέσω 
της αγιογραφίας μετέχουν και των δύο κόσμων. Ανήκουν μεν στον κόσµο της αιωνιότητας, 
όµως µε την ιστορική τους ύπαρξη συνδέονται µε τον παρόντα κόσµο, επομένως τα 
στοιχεία της Φυσικής πραγματικότητας αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα της χριστιανικής 
τέχνης. Ο αγιογράφος αποδίδει το σώμα του αγίου υπό το πρίσμα της Παύλειας 
διδασκαλίας: «τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύὐματός ἐστιν», και παράλληλα η 
µορφή του εκάστοτε αγίου αποδίδεται µέσω απὀ το ἀάκτιστο και θείο πυρ της Θεότητας, 
αποδεικνύοντας συνάµα πως το εικονιζόµενο σύνολο δεν είναι ένα απλό βιολογικό σώμα, 
αντιθέτως είναι ένα σύνολο τεθεοποιηµένο, πλημμυρισµμένο απὀ τις δωρεές της θείας 
χάριτος και πως σε αυτό ενοικεί πλέον το άγιον Πνεύμα. Υπό το πρίσμα αυτό δικαιολογείται 
η απόδοση του αγίου Χριστόφορου µε µορφή σκύλου. Ο σκληρός ρεαλιστικός τρόπος της 
απόδοσης του αγίου µε κεφάλι σκύλου δεν δημιουργεί προβλήματα επί θεολογικής βάσης, 
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αντιθέτως ενισχύει την αίσθηση του ρεαλισμού της χριστιανικής αγιογραφίας, καθώς οι 
αγιογράφοι µέσα από µια σκληρή Και ομολογουμένως σπάνια παράσταση προσεγγίζουν 
την ερή µορφή µε θαυμαστό τρόπο, χωρίς ὠστόσο να την στερούν απὀ την αληθινή 
πνευματική Φύση, δηλαδή το στοιχείο εκείνο του µη όντος «ἐκτοῦ κόσμου τούτου». 


Συνεπώς η νατουραλιστική απόδοση της µορφής δεν έγκειται στον σχεδιασμό µόνο, αλλά 
κυρίως σχετίζεται µε την έννοια της αντικειµενικότητας που έχει ὡς προς τον πιστό. Ο άγιος 
Χριστόφορος είτε εικονίζεται ως κυνοκέφαλος, είτε ως άνθρωπος που μεταφέρει τον Χριστό 
στη πλάτη του είναι μέτοχος των δωρεών του αγίου Πνεύματος και καλείται να μετάσχει 
στο δείπνο της ουράνιας Βασιλείας. Δεν θα εξετάσουμε ποιός απὀ τους δύο 
εικονογραφικούς τύπους είναι ο σωστός ή ο καλύτερος. Και τούτο διότι, συναμφότεροι 
πετυχαίνουν τον στόχο και τον σκοπό της χριστιανικής αγιογραφίας που δεν είναι άλλος 
από την αισθητοποίηση, µέσω της τέχνης, την παρουσία της Χάριτος του αγίου Πνεύματος 
στις ιερές µορφές. Η µορφή του αγίου Χριστόφορου, είτε µετον ένα, είτε µε τον άλλο τρόπο 
αποδίδεται, εκπληρώνει στο ακέραιο τον ρόλο της, που δεν είναι τίποτα περισσότερο από 
το να θέσει τον πιστό-θεατή ως το σηµείο αναφοράς. Έτσι ο πιστός γίνεται αναπόσπαστο 
τµήµα της σύνθεσης, είναι αναπόσπαστο τµήµα της εικόνας, η οποία υπάρχει όχι µόνο για 
αυτόν, αλλά και εξαιτίας αυτού και ὡς προς αυτόν, και τελικά μετέχει των δωρεών του 
αγίου. Για αυτό και ο ιερός Δαμασκηνός επισημαίνει χαρακτηριστικά: «Οἱ γἀρ ἅγιοι καὶ 
ζῶντες πεπληρω-μένοι ᾖσαν πνεύματος ἁγίου καὶ τελευτησάντων αὐτῶν ἡ χάρις τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος ἀνεκφοιτήτως ἔνεστι καὶ ταῖς ψυχαῖς καὶ τοῖς σώμασιν ἐν τοῖς τάφοις, καὶ τοῖς 
χαρακτῆρσι καὶ ταῖς ἁγίαις εἰκόσιν αὐτῶν, οὐ κατΆ οὐσίαν, ἀλλὰ χάριτι καὶ ἐνεργείᾳ». 
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ἴπε ρογεερίια| σἶαῖς οἱ «ραϊϊα ςἴγμοῖωγες. Τοαἰονῖσίοης, Ιπῖεγπεῖ, πιοάςΓη αἰἱρίῖαί πιθαία, αΓ68 
]μςῖ «οπ]θ οἱ ἴπα αἰεοπιεπῖς ἴμαϊ Πανε γοάςῄπααά ἴ[πο Ιορίο οἳ «ρᾶςθ ΡομησααΓίθς. ΤΗίς ς«Πογί 
6ςς3Υ ἰς αη οχοειρῖ {Γοπη α Ι6οἴμ[θ αἳ ἴΠς 5εΠοο| οἱ ΑγεβιιοεϊμγαΙ Εηρἰπθεγίηρ οἱ ἵπα ΝΤΑ, 
θη[(τ]θαά “1η 586αΓοΠ οἱ Βοιωπασγίας”. Της ορἱεεῖ οἱ ἴΠίς Γ6ςθΘαΓΕΠ ννας ἴμε ςἴμαγ οἱ ἴΠς εοπεθρί 
οἳ Ὀοιμηπάα:γ, ἴΓγοπι 4η αγοηϊϊθοἵϊμΓα ροἰπῖ οἳ νἰθνν, ἃς ΝΕ ας ἴπο ἵΠπογουμρῃ αΠαἰγσίς οἱ ἵπα 
ροςςἱο[τγ οἳ θοιηααΓίες ἴο αθ[ίηθ ναΓἰοις «ραςθ Γογπιαϊίοης ννΙἴΏ αἰβεγεηί αμα[ίτί6ς. 


Το κείµενο αυτό αποτελεί ένα μικρό απόσπασμα απὀ Διάλεξη στη Σχολή Αρχιτεκτόνων 
Μηχανικών του ΕΜΠ, µε τίτλο "Αναζητώντας τα ὀρια". Αντικείµενο της έρευνας αυτής ήταν 
η µελέτη της έννοιας του ορίου, απὀ αρχιτεκτονική σκοπιά, καθώς και η διεξοδική ανάλυση 
της δυνατότητας των ορίων να καθορίζουν ποικίλα μορφώματα χώρου µε διαφορετικές 
ποιότητες. 


Το πέρασμα απὀ την «εποχή της μηχανής» και την αντίστοιχη µηχανιστική αντίληψη του 
χώρου -απόρροια των επιτευγμάτων της Βιοµηχανικής Επανάστασης- στην εποχή της 
«επανάστασης της πληροφορίας» και των εικόνων, επέφερε περαιτέρω ριζικές αλλαγές 
στο βιοτικὀ επίπεδο αλλά και στην αντιληπτική κατάσταση των χωρικών δομών. Η 
τηλεόραση, το διαδίκτυο (ἰηϊθειπεῖϊ), τα σύγχρονα ψηφιακά µέσα απεικόνισης, αποτελούν 
µερικά µόνο απότα στοιχεία που επαναπροσδιόρισαν τη λογική των ορίων του χώρου. 


Με την ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών, η κοινωνική συνοχή και οι γνωστοί τρόποι 
επικοινωνίας µέσα στην πόλη, βασισμένοι στη χωρική συνάφεια και γειτνίαση, 
ανατρέπονται, µε συνέπεια ο ρόλος του δημόσιου χώρου ὠως χώρου επικοινωνίας να 
εξασθενεί και νέες µορφές επικοινωνίας να τον υποκαθιστούν. Η επιρροή των µέσων 
επικοινωνίας στην καθηµερινή ζωή έχει μεταβάλλει και την έννοια της ιδιωτικότητας. 
Αλληλεπιδρώσες τεχνολογίες επιτρέπουν σε κάποιον να είναι σωματικά µόνος και όµως να 
εξακολουθεί να βρίσκεται σε επαφή -ή σωστότερα να συνδέεται- µε άλλους ανθρώπους 
(π.χ. µέσω του διαδικτύου). Έτσι, επαναπροσδιορίζεται ο ορισμός και η σημασία των 
λέξεων «ιδιωτικότητα», «μονιμότητα», ὀρια ανάµεσα στο δυνητικό (νἱγίμα|) και το (εν 
ενεργεία) πραγµατικό. 


Οι σύγχρονες βασικές δοµές των κτιρίων αλλά και των πόλεων είναι τα δίκτυα τα οποία 
επιτρέπουν τη χρήση µέσων επικοινωνίας όπως είναι το τηλέφωνο και ο υπολογιστής. Η 
σηµερινή αρχιτεκτονική πρακτική καλείται να αντιμετωπίσει τις ροές των δικτύων, να 
συγχωνεύσει τις παρεχόμενες ανέσεις και να συσχετιστεί µετη δοµήτους. Σύµφωνα µετον 
(ᾳ5ΐεἰἰς «δεν ζούμε πλέον σε µια κατάσταση που καθορίζεται απὀ τον χώρο των τόπων. 


Ζούμε σε ἕνα περιθάλλον που καδορίζεται απὀ τον χώρο των ροών: τα χρήματα ρέουν όπως 
οι πληροφορίες, η τεχνολογία ρέει ὁὀπως οι πληροφορίες η γνώση ρέει όπως οι 
πληροφορίες». 


Η συνεχής χρήση της πληροφορικής και επικοινωνιακής τεχνολογίας (ΙΤ) στην καθημερινή 
πρακτική, εν αντιθέσει µετο παρελθόν ὀπου απαιτούνταν η παρουσία του ανθρώπου, έχει 
δημιουργήσει ένα νἐο χώρο, παράλληλο προς τον Φυσικό: τον οιονεί (νἰγτμα!) χώρο. Η 
πραγματοποίηση σχέσεων, δράσεων και επαφών ανάµεσα σε φυσικούς χώρους σε µεγάλη 
απόσταση μεταξύ τους, σε πραγµατικό ή µη-πραγματικό χρόνο (ασύγχρονη επικοινωνία), 
ενεργοποιεί αυτόν τον δυνητικόὀ χώρο προσδίδοντάς του µια συνεχώς εναλλασσόμενη 
µορφή. Κατά τον ΒαςΠίά «υπάρχουν δύο Καταστάσεις που πρέπει να ὑδεωρήσουμε: ο 
φυσικός χώρος της αρχιτεκτονικής όπως τον γνωρίζαμε ανέκαῦεν όπου η κλειστότητα, η 
µορφή Και η µονιµότητα θα συνεχίσουν να παίζουν αδιαµφισθήτητα καδοριστικό ρόλο, και 
η οιονεί αρχιτεκτονική, που τώρα αναδύεται απὀ τον Ψηφιακό κόσµο του Διαδικτύου 
(Ιπιεγηοί). Αντικείµενα, χώροι, κτίρια Και ιδρύματα μπορούν πλέον να κατασκευάζονται, να 
πλοηγούνται, να κατανοούνται, να θιώνονται και να χειρίζονται Κατά μήκος ενός 
παγκόσμιου δικτύου. Αυτή είναι µια νέα αρχιτεκτονική ρευστότητας και µεταθλητότητας 
θασισμµένη στις τεχνολογικές εξελίξεις Και ωδούμενη απὀ µια θασική ανθρώπινη επιδυµία 
να εξετάσει το άγνωστο. Το αναπόφευκτο μονοπάτι Και για τις δύο αυτές αρχιτεκτονικές, 
την πραγματική και την εικονική, Όα είναι αυτό της σύγκλισης και της ανάδειξης». 


Σε αυτόν τον υβριδικό, ρευστό χώρο πρέπει να διερευνηθεί η σηµασία και ο ρόλος των 
ορίων, η τοποθεσία των δραστηριοτήτων και των συνεπαγόµμενων χωρικών σχέσεων (τι 
είναι δηµόσιο, τι ιδιωτικό;). Το πρώτο µεγάλο βήμα προς αυτή την κατεύθυνση ήταν η 
εμφάνιση των υπολογιστών και του διαδικτύου στα κτίρια, τόσο τα ιδιωτικά όσο και τα 
δημόσια. Με αυτό τον τρόπο, µια µεγάλη μερίδα των ανθρώπινων δραστηριοτήτων µπορεί 
να επιτευχθεί χωρίς τη μετάβαση στον Φυσικό χώρο όπου αυτές λαμβάνουν µέρος. Η 
εργασία, η εκπαίδευση, το εμπόριο και οι συναλλαγές μπορούν να γίνουν τµηµατικά ή 
καθολικά απὀ την κατοικία (βλ. και παρακάτω). Έτσι, οι δραστηριότητες µε κατδβξδ217; 
εξοχήν δηµόσιο χαρακτήρα εισβάλουν στην ιδιωτική σφαίρα µέσω των προσωπικών 
υπολογιστών. 


Στην τυπική - κλασική αντίληψη µιας επιχείρησης, για παράδειγµα, κάθε εργαζόμενος 
κατείχε µια θέση εργασίας σε έναν συγκεκριµένο γραφειακό χώρο. Από την άλλη πλευρά, ο 
εργαζόμενος που συμμετέχει σε µια δυνητική επιχείρηση μοιράζεται ορισμένα µέσα, 
κινητά, ακίνητα και λογισμικά µε άλλους υπαλλήλους µέσω τηλεργασίας. Το µέλος της 
συμβατικής επιχείρησης περνούσε απὀ τον ιδιωτικό χώρο της κατοικίας του στο δηµόσιο 
χώρο του τόπου εργασίας. Αντίθετα, ο τηλεργαζόµενος μετατρέπει τον ιδιωτικό χώρο σε 
δηµόσιο, και αντιστρόφως. Μπορεί, επομένως, ορισμένες Φορές να διαχειρίζεται σύµφωνα 
µε καθαρά προσωπικά κριτήρια µια χρονικότητα δηµόσια. Τα όρια δεν είναι πια 
αυτονόητα. Αποκτούν περαιτέρω ιδιότητες από τις υλικές. Οι τόποι και οι χρόνοι 
αναμειγνύονται. Οι ίδιες οι έννοιες του δηµόσιου και του ιδιωτικού τίθενται σε 
αμφισβήτηση. Τα πράγματα έχουν ευκρινή όρια µόνο στο επίπεδο του πραγματικού. 


Κατά συνέπεια, η οθόνη του υπολογιστή μετατρέπεται σε µια νέα µορφή ορίου ανάμεσα 
στον ιδιωτικό και τον δηµόσιο χώρο. Αποτελεί πλέον ένα Ψηφιακό ὁριο. Η ΝΜίηΚα 
Γιββε[άαπι υποστηρίζει ότι «η οῬόνη του υπολογιστή, περισσότερο απὀ την τηλεόραση, 
έχει µετασχηματίσει εντατικά και εκτεταμένα το νόηµα της όψης ως ορίου - συνόρου. Εν 
αντιδέσει προς την εξωστρεφή φυσικότητα των μακρινών πλέον προγόνων της οδόνης. οι 
οποία έδρασαν ως λεπτά φύλλα, προς τους κρυφούς ιδιωτικούς χώρους του ατόμου, ο 
εξωτερικός µας Κόσμος είναι µόνιμα πλέον Ναμμένος στους πιο ενδόµυχους ιδιωτικούς µας 
χώρους». 
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Η χρήση για παράδειγµα πάνελ ΙΕΡΏ, τα οποία έχουν την ικανότητα να αναπαράγουν σε 
Ψηφιακή µορφή τις δραστηριότητες που λαμβάνουν µέρος στο εσωτερικό ενός κτιρίου και 
να τις προβάλλουν σε κοινή θέα πάνω στην εξωτερική επιφάνεια ενός τοίχου, μετατρέπουν 
το μέχρι πρὀτινος σαφές οριακό όριο (τοίχος) σε µια δυναμική μεμβράνη επίδειξης 
εικόνων. Αλλά και άλλα µέσα, όπως οι διάφοροι αισθητήρες που µεταλλάσσουν την όψη 
των επιφανειών που τους Φέρουν, µε την αλλαγή των τιμών ορισμένων δεδοµένων 
(χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του ονομαζόµενου «Πύργου των Ανέμων» του Τογο 
ιο ), οι κάµερες κ.λπ. μετατρέπονται σε οδόνες προθολής της ιδιωτικής ζωής προς τη 
δηµόσια, μεταβάλλοντας ριζικά τον χαρακτήρατους. 


Έτσι, όταν η Ηβππαη Αγεηαϊ έλεγε ότι «...μη στερητικό χαρακτηριστικό της ιδιωτικότητας 
είναι το γεγονός ότι οι τέσσερις τοίχοι τῆς ιδιοκτησίας ενός ατόμου του παρέχουν τον µόνο 
ασφαλή χώρο για να κρυφτεί απὀ τον κοινὀ, δηµόσιο Κόσμο...απὀ το να είναι κανείς 
ορατός...», δε θα μπορούσε να Φανταστεί ότι τα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας Θα 
στερούσαν και αυτό ακόµη το χαρακτηριστικό. 


Αυτός ακριβώς ο προβληματισμός για την εξέλιξη της σχέσης μεταξύ δηµόσιου και 
ιδιωτικού, αλλά και των µεταλλαγών που προκλήθηκαν απὀ τη ραγδαία τεχνολογική 
ανάπτυξη, ιδιαίτερα στον ευαίσθητο τοµέα της ιδιωτικής κατοικίας, αποτέλεσε το κεντρικό 
θέµα έκθεσης στο Μουσείο Μοντέρνας Τέχνης (ΜΟΜΙΑ) της Νέας Υόρκης, µε τίτλο «Η Μη- 
ιδιωτική Κατοικία». Η έκθεση αυτή αποτελεί, ίσως, µια απὀδειξη των όσων αναλύθηκαν 
προηγουμένως και άλλαξαν το τοπίο στην κλασσική συντακτική δοµή του χώρου. Όπως 
γίνεται αντιληπτό και απὀ τον τίτλο, η έκθεση παρουσίαζε 26 συνολικά σύγχρονες 
κατοικίες, έργα αρχιτεκτόνων απὀ διάφορα µέρη του πλανήτη, μεμονωμένες οι 
περισσότερες, οι οποίες προσπαθούσαν να απαντήσουν στη σχέση δηµόσιου και ιδιωτικού 
και να επαναπροσδιορίσουν τα ὀριάτους. 


Η ραγδαία ανάπτυξη των νέων µέσων επικοινωνίας λειτούργησε ως καταλύτης για 
αρχιτεκτονικές καινοτομίες. Οι περισσότερες απὀ τις κατοικίες που παρουσιάστηκαν στην 
έκθεση ήταν δεκτικές κατασκευές που προσλάμβαναν και μετέδιδαν εικόνες, ήχους, 
κείµενα και δεδοµένα . Αυτό είχε ως αποτέλεσµα αρκετά από τα στοιχεία που κατ’ εξοχήν 
ανήκουν στην ιδιωτική σφαίρα να αποκτούν δηµόσιο χαρακτήρα. Η κατοικία επομένως 
καλείται να συνθέσει ετερόκλητες επιθυμίες και λειτουργίες Και απὀ απλό καταφύγιο να 
μετατραπεί σε ένα µέσο διάρρηξης, αναίρεσης και προβολής της ιδιωτικής ζωής στη 
δημόσια. Σε αυτό καθοριστικό ρόλο παίζει η νέα χωρική συνθήκη που δημιουργείται από τα 
Ψηφιακά όρια τα οποία διαφοροποιούνται από τα συμβατικά υλικά όρια και ανοίγουν 
«παράθυρα» επικοινωνίας σε έναν ρευστό και συνεχώς μεταβαλλόμενο οιονεί κόσµο. Κατά 
συνέπεια, ένας συμπαγής τοίχος χωρίς συμβατικά ανοίγματα µπορεί µέσω της ψηφιακής 
τεχνολογίας να μετατραπεί σε µια δυναμική μεμβράνη προβολής δεδοµένων, αποκτώντας 
έτσι µια ιδιαίτερη ρευστότητα που επαναπροσδιορίζει την υλικότητά του. 


Η έννοια της ιδιωτικότητας όπως Φαίνεται αποτελεί αξία που επαναπροσδιορίζεται στο 
χρόνο. Η ολοένα και αυξανόμενη ρευστότητα μεταξύ του τι είναι δηµόσιο και τι ιδιωτικό 
οφείλεται στη νέα χωρική συνείδηση που επιβάλουν τα ψηφιακά όρια. Ο ανθρώπινος νους 
µπορεί και αντιλαμβάνεται τον χώρο γύρω του ως σύστημα «κατευθύνσεων και 
προσανατολισμών», ως µία δυνητικότητα ή ως µία απὀ τις πολλαπλές δυνατές 
πραγµατώσεις αυτής. Από αυτήν την σκοπιά, η συνύπαρξη του υλικού κόσμου µε αυτόν του 
κυβερνοχώρου είναι η υλοποίηση αυτού του δυναμικού συστήµατος που παράγει ο 
σύγχρονος άνθρωπος. Ο προβληματισμός γύρω απὀ τους διπολικούς συσχετισμούς 
αποκτάει σήµερα µια νέα διάσταση: οι νέες τεχνολογίες παράγουν συνεχώς τις 
προὐποθέσεις για τη συνύπαρξη των πόλων αυτών ως µία ολότητα. Τα όρια μεταξύ τους 
είναι δυσδιάκριτα και µεταβαλλόμενα, δεν παύουν ποτέ όµως να είναι μηχανισμοί 
παραγωγής νοημάτων. 
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Το ὁὀριο πλέον δεν αντιμετωπίζεται ως Φράγμα, περιορισμός, αρχή ή τέλος µιας 
διαδικασίας. Διαρρηγνύεται, πτυχώνει, γίνεται µια μόνιμα ενδιάµεση, μεταβατική περιοχή, 
ένα κατώφλι. Μία σχισµή, ένα διάκενο στις ενσφηνωμένες εγκαταστάσεις που επιτρέπει 
ετερογενείς συναντήσεις, περάσματα σε γραμμές Φυγής, απελευθερωτικά γίγνεσθαι 
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